rme ¢« boycottage », apparu
rme dérivé du verbe « boy-
0. Le Dictionnaire alphabétique
(Paris, Presses Universitaires
ttres A & F), publié par M. Paul
n: sul ‘te;-du verbe « boycotter » :
nter d’infliger un dommage matériel ou
du, un groupe, un pays, en refusant d’en-
ns avec lui ou en se livrant contire lui
, particulierement dans le domaine écono-

ent, le Dictionnaire Larousse (Nouveau Diction-
en 2 volumes, Paris, 1948) définit le boy-
it d’interrompre les relations commerciales

. Laferriére, «Le boycott et le droit interna-
0, pp. 288-326 ; Séfériadés, Réflexions sur le boycottage
aris, 1912 ; Newmann, dans le Weérterbuch des Vol-
pp- 154 et ‘ss. ; Evans Clark, Boycott and peace, New-

. Wehle, « The boycott in foreign affairs », American -
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avec l_gs nationaux d’un Etat étranger » — acception qui est plus!}‘
limitée, mais peut-étre- aussi moins riygoureuse.'

’ La présente étude n’envisagera le boycottage que dans les rap-

* ports internationaux ; et il convient immédiatement d’indiquer que,
dans ce cadre et dans cette acception, le boycottage se présente
avec des caractéres spécifiques qui interdisent de P’assimiler pleine-

: m,ent‘ a linstitution connue sous le méme nom en droit interne.

: L'une des différences majeures est que, si en régle générale le:
boycottage est le fait des particuliers comme en droit privé, il en
va autrement dans deux cas.

A) Tl en est ainsi tout d’abord dans le droit de la paix.

o '1" Telle est notamment la situation lorsque le boycottag\e est
décidé, o.rganisé ou préconisé par PEtat lui-méme. La pratique con-—
temporaine connait plusieurs applications de ce régime, dont Israél

_e,t‘.—'— quoique dans une mesure moindre — la France font ou ont
fait les frais, de la part des gouvernements des Etats membres de

‘la Ligue arabe.

2° Une place spéciale doit d’autre part étre faite au cas ou le
boycottage se présente comme une sanction internationale (2).

Tous. les projets de Société des Nations présentés au cours de
la premiére guerre mondiale par les Etats de I'Europe continentale

Y l falsale.nt une large part auxjmesures collectivey contre I'agresseur,
e contrairement aux projets britannique cain. Quelques-uns

: (;?entre eux, comme le projet italien de 1918, retenaient explicite-

. ment le boycottage comme la sanction économique-type. Il en était
dg méme du projet présenté en novembre 1918 par le général Smuts
au nom du gouvernement de I'Union sud-africaine.

SR Si‘.l’institution a été consacrée par,larticle 16, 1° du Pacte de
v la Société des Nations, elle I'a été sans le mot, le Pacte se bornan

.llqurnalc of z;zt. law, 1933, pp. 1-10; E. Brown,
law », Canadian Bar Review, 1933, pp. 325-332 ; H. La :
1nternat;onal relations », British Yegzl; Book of int. lhﬁfrggggf, p;.Bol%%‘zt‘tmilf
C. Remer, A. studyg of Chinese boycotts, Londres et Baltimore, 1933 ; C. Béuvé,
<« T.hg ‘national boycott as an international delinquency », Amen‘c;m Jourha;
Of;‘lnt. law,' 1934, pp. 19-42 ; Naval War College (International Law situations
v with solutions and notes, 1932), Washington, 1934, pp. 94-136; G. Valz
- Nationalboykott und Vélksrrecht, Berlin, 1939. Pl ’
(2) Sl est la principale sanction économique, le boycottage n’est d’ailleurs
pas Ja seule. On peut en effet concevoir d’autres mesu%res telles que I’embargo
moral, le r?fus de consentir des réductions tarifaires, 1’établissement de taxes i
compensatrices, ‘ou de licences d’exportation, le blocage’ des avoirs privés, etc
Cf. 5, qet égard B.H. Williams, « Economic sanctions | in -American pract’ice ».
American Journal of int. law, 1943, pp. 386-396. ! ’

« The boycott in internatinal
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i re ‘de toutes relations commerciales et finan-
PEtat violateur, ainsi que « la cessation de toutes
jons financiéres, commerciales ou personnelles » avec
‘Etat en rupture de Pacte. Cest ce systéme qui

nembres de 1a Société des Nations, & la suite de
guovernement fasciste contre I'Ethiopie : il s’ana-
llement dans la prohibition de I'importation des mar-
iennes, dans I'embargo sur certaines exportations

Pltalie et dans certaines restrictions financiéres (3).
éthode analogue a inspiré la rédaction ded[’ﬁrt\icle/tll,ge

es Nations Unies, qui prévoit « l'interruption compléte
_des relations économiques » avec I’Etat agresseur (4).

ns le droit_de la_guerre, jsurtout tel qu’il a été appliqué
“des deux conflagrations mondiales, on rencontre enfin
ution qui, sans constituer & proprement parler une appli-
hentique du boycottage, en évoque cependant certains
s’agit du systéme 1

reprise par la France, cette pratique consistait dans
1 sur une liste spéciale des importateurs neutres soup-
'étre en relations commerciales avec les Etats ennemis.
s marchandises adressées 3 ces derniers étaient réputées
es & ’ennemi et saisies comme telles par les Alliés. En outre
s nationaux qui effectuaient des opérations commerciales

es lois et réglements interdisant le commerce avec Pennemi.
ée d’une maniere systématique durant la deuxiéme guerre
iale, cette pratique est restée en vigueur plus d’un an aprés la
es’ hostilités, exactement jusquau 7 et 8 juillet 1946. Plus
000 noms figuraient sur la liste noire américaine.

On peut laisser de coté cette derniére pratique. Il reste "alors
ux applications distinctes du boycottage que l'on peut appeler,
pour les' différencier et en schématisant quelque peu, le boycottage-

“Sur 1’application des sanctions économiques lors du conflit italo-éthio-
ir nos articles « L’application des sanctions contre I’Italie et le droit
tional », Revue de dr. int. et de lég. comp., 1936, pp. 5-64, et «Le conflit
jtalo-éthiopien », cette Revue, 1937, surtout pp. :991-829, Cf. aussi A. Highley,
irst sanctions experiment, Centre de recherche de Genéve, Etudes gene-
oises, IX, n° 4, juillet 1938, et International sanctions, New-York, 1938.
(), Sur Yinterprétation de ce texte, voir Goodrich et Hambro, Commentaire
¢ la Charte des Nations Unies, trad. fr., Neuchatel, 1946, pp. 246-247.

talie du 18 novembre 1935 au 15 juillet 1936 par

dit des listes noires. D’origine britan-/

des sujets neutres inscrits sur la liste noire tombaient sous -

i

!
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délit (ou le boycottage-voie de fait) et le boycottage-sanction. Eli-
minant le boycottage-sanctionn qui, étant normalement prévu par
une disposition conventionnelle, ne pose aucun probléme spécial
d’ordre juridique, nous limiterons cet examen au boycottage-délit.
Une fois dégagée la pratique internationale dans ce domaine, on
essaiera d’en présenter la systématisation juridique.

|

§ 1. — EXAMEN DE LA PRATIQUE INTERNATIONALE

Le boycottage a été surtout utilisé depuis un demi-siécle. Sa

zone d’application essentielle a été la Chine. En dehors du conti- -

nent asiatique, le procédé a recu quelques applications sporadiques
avant 1939, II est actuellement repris par les Etats arabes.

A) Zone d’application principale : la Chine

~En Chine, o il fait presque figure d’institution nationale, le
boycottage a été tour a tour utilisé contre divers pays étrangers.

“1" Contre les Etats-Unis.

C’est en 1905 qu’un tel mouvement a été dirigé pour la premiére
" fois contre le commerce américain, avec la complicité au moins
tacite du gouvernement central, 4 la suite des restrictions intro-
duites dans la législation américaine contre I’émigraticn chinoise
aux Etats-Unis (message du Président Roosevelt du 3 décembre
11901), a 1a suite de I’expiration du traité sino-américain du 17 mars
1894, conelu pour dix ans. Le mouvement prit naissance 1 Shanghai
le 10 mai 1905. ,

Dans une note du 7 aofit 1905 le gouvernement des Etats-Unis
~ informa le gouvernement chinois qu’il le tiendrait pour 1esponsable
de toute perte soufferte par le commerce ameéricain a raison du
mouvement de boycottage alors en cours, qui se développait selon
les directives et avec la sympathie du gouvernement impérial de
Pékin.

La Chine (communication du 27 aot) commenga par décliner
toute responsabilité, le mouvement ayant son origine dins les mi-
lieux commercants et revétant de ce chef un caractére exclusive-
ment privé. Mais trés vite cette attitude intransigesnte devait
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condamnant le boycottage des marchandises amé-
dignant aux gouverneurs et vice-rois de prenfire de.s

adéquates pour y mettre fin. Le 4 septembre suwan.t il
ficiellement indiqué que des mesures avaient été prises
er toute perte pécuniaire aux ressortissants américains.
enteur proverbiale de Padministration chinoise et I'exten-
hoycottage dans la province de Liang-Kuang provoquérent
Jles démarches du gouvernement de Washington (notes
eptembre, 3 octobre et 4 novembre 1905). Un.e proclama-
gique du vice-roi de la région semble avoir mis fin & cette
ne anti-américaine, qui n’en avait pas moins coité prés de
lions de dollars-or au commerce ameéricain.

oﬂt} la Grande-Bretagne.

récédent le plus notable est constitué par le boycottage
andises anglaises, de juin 1925 & octobre 1926. Dt 4 une
ement fortuite — une rencontre a Shanghai entre des
révistes chinois et un détachement de policiers commandés par
yecteur britannique — et accompagné de scénes de violence,
ivement occasionna des pertes d’une valeur de 300 millions
ollars aux commercants anglais. Le gouvernement de Canton
na toute responsabilité a cet égard. Le réglement final entre
ux gouvernements semble d’ailleurs n’avoir comporté aucune

: .C;)nire le Japon.

Cest surtout contre le Japon que la Chine a recouru 4 son arme
onomique favorite. :
) L'un des premiers boycottages dirigé contre le Japon fut
clenché d’avril & décembre 1908, a la suite du versement au
g0 rnement japonais par le gouvernement chinois, le 15 mars
1908, d’une indemnité pour la saisie du navire japonais Tatsu-Maru,
soupconné de contrebande et arraisonné le 5 février précédent au
large de Macao. Par rapport & la période similaire de 190.7,. les |
xportations japonaises vers la Chine diminuérent de 10 millions |
dollars. )
b) Un nouveau boycottage intervint en 1909, a la suite de la
_ ésapprobation populaire envers accord sino-japonais sur le che-
min de fer Antung-Moukden.
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- ¢) Le boycottage de 1915 — pratiqué de janvier & juin — était
en liaison directe avec le probléme des 21 demandes, c’est-a-dire
des 21 conditions communiquées par le gouvernement de Tokio a
' Yuan-Chi-Kai en janvier 1915 et officiellement présentées sous for-
~me d’ultimatum le 7 mai suivant. L’aboutissement de cette crise

fut la conclusion du traité du 24 mai 1915, qui faisait droit aux

revendications nippones dans le Chantoung, en Mandchourie et
sur les mines de fer de la Chine centrale : c’était en fait la con-
sécration de I'établissement progressif du contrdle ]aponals sur
les affaires chinoises. Durant cette période les exportations japo-
. naises & destination de la Chine subirent une réduction de 17.900.000
. dollars, soit une diminution de 29 % comparée i la pénode corres-

' pondante de 'année 1914.

d) Un nouveau boycottage a peu prés ininterrompu fut appliqué
"de 1919-4 1922, en conséquence des décisions de la Conférence de
- la paix touchant lattribution de Chantoung au Japon (article 156
du traité de Versailles) et le refus de la Chine de signer le traité
- de Versailles. Le boycottage dura jusqu’au réglement définitif du

‘ prohleme par la Conférence de Washington et la signature du

traité sino-japonais du 4 février 1922 portant rétrocession a la
~ Chine du territoire que celle-ci avait cédé & I’Allemagne pur le
‘traité du 6 mars 1898 et dont le Japon s'était emparé au début de
‘Ia premiére guerre mondiale, le 7 novembre 1914.

L’initiative du mouvement avait été prise par les associations
d’étudlants chinois.  Ici encore le commerce japonais subit des
pertes: appréciables. Celles-ci furent évaluées a 29.152.000 dollars
pour 1920, et & 87 millions de dollars pour 1921, ce dernier chiffre
- représentant 14 % du montant total des exportations japonaises
de cette année-la.

- e) En 1923 on reléve un boycottage dirigé par la Chambre de
commerce de Shanghai, qui organisa & cette fin une Association
populalre antl-]aponalse et un Comité de guerre économique.

f) En 1927, de juin & a4 décembre, aprés lincident de Tsing-Tao,
de nouvelles mesures de boycottage furent appliquées contre le Ja-
pon, d ont le commerce diminua pour ce seul semestre de 9.500.000
dollars.

co En 1928-1929 incident de Tsinan fut encore Poccasion de
«mesures analogues. Cette fois, les sociétés antl-Japonalses avaient
‘mis au point une technique perfectionnée, impliquant un controle
1 rlgoureux des opérations commerciales, avec sanctions contre les

. © contrevenants (amendes, confiscation des marchandlses, exposition
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quant dans une cage de bois). Plus d’un million
endes (1.192.000) furent ainsi percues. Au total
japonais subit un préjudice de 17.500.000 dollars :
ttes et le coton japonais furent & peu prés complétement
1arché chinois.

dernier boycottage anti-japonais de. quelque importance
1 1931-1932 & la suite du massacre de ressortissants

" 'B) .Cas d’application sporadique
1914
‘peut guére s1gnaler que deux applications en Turquie.
En 1908 le boycottage fut utilisé -par la population turque
" rchandlses austro-hongroises en signe de protestation
an exion — intervenue le 5 octobre 1908 — de la Bosnie-
--par le gouvernement austro-hongrois. Souvent appuyé
té. Unlon et Progrés, assuré du concours des corpora-
ahonniers et portefaix, le mouvement affecta surtout les
tantinople, Salonique). Le commerce autrichien avait
ut de janvier 1909 une perte de 100 millions de cou-

De.février 1909 & aofit 1910, un boycottage des marchandises
t organisé en Turquie pour faire cesser 'appui donné
ouvernement hellénique dux insurgés crétois. Il fut surtout
onstantinople, & Salonique et dans les ports de la mer Noire.
evant les protestations énergiques des grandes Puissances.

re.les deux guerres mondiales, le boycottage recut peu d’ap-

s en dehors de la Chine, si 'on excepte quelques tentatives
age des marchandises britanniques en Egypte aprés 1914.
1950, par contre, cette pratique a été adoptee de ma-
émathue par les Etats arabes.

Jne: étude d’ensemble des mesurés prises, congue d’ailleurs dans un
ologétique, a été publiée sous le titre « Le boycottage arabe d’Israél,
‘et. sa réglementation », par la Revue de la Chambre de Commerce et

rie ‘de. Begrouth. Elle a été reproduxte par la Documentation fran-
its et Opinions, n° 481, 14 mars 1957).
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Etat membre de la Ligue arabe prohibent 'importation en terri-
toire arabe des produits et marchandises appartenant & ou expé-
diés par des firmes relevant des catégories suivantes, de méme
qu’ils interdisent tous rapports commerciaux avec ces firmes :
1° firmes possédant des branches de fabriques ou des industries
.subsidiaires en Israél ; 2° firmes possédant des usines d’assembla-
- ge en Israél ou dont les agents en Israél procédent, méme par leurs
propres moyens, aux opérations d’assemblage des produits fabri-
qués par ces firmes (cas de la Régie Renault, dont I'importation
des voitures a été prohibée par le gouvernement libanais a dater
du 11 avril 1956) ; 3° firmes ayant installé en Israél leurs bureaux
centraux ou leurs agences générales pour le Moyen-Orient ; 4° fir-
. ‘mes qui accordent leurs brevets, marques de fabrique, droit réser-
vés (copyrights) 4 des sociétés israéliennes ; 5° firmes, ‘organisations
. publiques et privées qui acquiérent des actions ou des titres de
. sociétés ou d’entreprises israéliennes ; 6° experts et firmes techni-
. ques qui offrent leurs services a Israél. '
. Par ailleurs les navires entrant dans ’'une des catégories sui-
' vantes sont portés sur la liste noire et I’accés des ports arabes leur
o est interdit : 1° navires faisant escale dans un port 'israélien et
i un port arabe au cours d’'un méme voyage (aller et retour) ; 2¢ na-
| vires transportant du pétrole ou des carburants 4 destination d’Is-
f;';raé.l ; 3° navires transportant 4 destination d’Israél des produits ou
articles susceptibles de contribuer a I'effort de guerre de ce pays ;
4° navires naviguant d’une facon temporaire ou permanente sous
le pavillon israélien ou affrétés temporairement ow 4 long terme
par Israél.

Enfin les avions desservant Israél ou faisant escale dans les
~aéroports israéliens — par exemple & I'aéroport international de
Lydda' — ne sont pas autorisés & survoler les territoires arsbes,

soit & Paller, soit au retour. :

Les Etats arabes n’ont donné que des renseignements irter-

- mittents et parcimonieux sur lefficacité de ces diverses mestres,

dont la coordination a été assurée par un organisme spécial, I’'O’fice
_inter-arabe de boycottage. A la fin d’avril 1956, 103 sociétés com-

merciales éirangéres avaient été inscrites sur la liste noire par
. les autorités égyptiennes, car c’est surtout en Egypte_que l'inter-
| diction était effective. Sur cette liste figuraient alors 65 sociétés
‘fé,cypriotes, 12 américaines, 6 anglaises, 4 hollandaises, 3 suisses,
i 3 suédoises, 2 frangaises, 2 turques, 2 italiennes, 1 danoise, 1 fin-
landaise, 1 indienne et 1 iranienne)XLe 29 janvier 1957 la Ligue
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anda;t aux Etats arabes de boycotter une compagr.nie
méricaine, la Sennborn Interest de New-York, & 'la .sulte
uisition par celle-ci des avoirs de la société Mob_1101l en

n tour la Cie Air-France était inscrite par le gouvernement
sur sa liste noire en avril 1957, en méme ten}ps que
firmes-francaises et une firme suisse pour « viola,tlon “des
généraux du boycottage économique arabe d Israe}' .
*aofit 1957 le méme gouvernement inscrivait sur sa liste
'sociétés étrangéres qui entretenaient des relations com-
avec Israél ou possédaient des filiales en terrlton"e is-
adressait un avertissement 3 trente-huit autres sociétés. —
onséquences préjudiciables de cet état de choses.p'our
vaient pas tarder & se faire sentir. A la fin de .]u.ll-let
‘deux grandes compagnies pétroliéres étrangére.s, la British
ompany — dont le gouvernement britannique c?nt}'(’)le
tions — et la Shell Petroleum Company, décldalfant
nner: leurs opérations en Israél. En dépit d'e P’indication
ar les dirigeants de ces deux sociétés et suivant laqut.:lle
tifs de leur décision étaient d’ordre purement commercial,
t aucun doute que c’était 1a une concession au nationa-
e ; et c’est bien ainsi que I’a interprété le gouvernen?ent
orsqu’il fit quelques jours plus tard des représe_ntatmns
nement britannique conire une mesure apparemment
la pression du Comité de boycottage inter-arabe (6?.
t suivant le directeur local de la Shell 4 Jérusalem devait
rs - préciser que P'Etat israélien continuerait de faire fonec-
a taffinerie Shell 4 Haifa aprés son abandon par la com-

‘au début de mars 1957, la Socony Mobiloil de New-York,
sséde 10 % des actions du consortium pétrolier opérant en
éoudite, s’était abstenue de protester auprés du départe-
tat contre une décision de la Ligue arabe tendant & inter-
‘tout navire commercant avec Israél d’entrer dans un port
ou de transporter du pétrole en provenance des pays arabes.
eprésentant de cette société s’était borné a reconna}itre que
cony avait jugé « expédient > d’interrompre ses affaires av?f:
‘¢en raison des difficultés continuelles et croissantes qu’il
""z‘a cet égard 1’éditorial du Times (n° du 26 juillet 1957) intitulé

i i le numéro
anies’ exodus, et la lettre de protestation publiée .dans ¢
méme iour par les députés travaillistes H. Morrison, W. Elllott et C. Davies.

L.
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y a a faire des affaires simultanément avec ce pays et avec les:

pays arabes ». : A e

Dans le méme ordre d’idées on notera qu’il est désormais de-
venu courant d’inscrire dans les contrats d’affrétement avec les
sociétés pétrolires des clauses interdisant aux pétroliers de se

rendre dans les pays communistes ainsi que dans les ports israé= .1

liens. Tel est notamment le cas pour les compagnies de navigation
dirigées par MM. Onassis et Niarchos, qui, jusqu’a ces “derniéres -
années, avaient livré du pétrole a Israél. Gl

.Le Secrétaire général de la Ligue arabe, M. Abdel Khalek Has-
souna, n’a au surplus fait aucune difficulté pour reconnaitre qu’un
« nombre considérable > de sociétés maritimes avaient accepté de
Sabstenir de commercer avec Israél. Au début de 1957 environ
150 navires, dont 8 naviguant sous pavillon américain, avaient
été mis 4 lindex par la Ligue arabe pour avoir enfreint I'inter-

diction de commercer avec Israél. Contre cette pratique le dépar-

tement d’Etat a reconnu avoir « protesté fréquemment », mais
sans Tésultat. La conséquence de cet état de choses, de Paveu de
M. Meir Sherman, ministre israélien de ’Economie, est que 95 %
des sociétés pétroliéres américaines ont cédé & la pression arabe

en refusant de vendre leurs produits 4 Israél. En définitive le chan-

tage a été payant (7).

b) Application & Végard de la France. — Des mesures analo-
gues ont été décidées a I’égard de la France a la suite des événe-
ments_d’Algérie, 3 partir de 1956 ; mais leur application a été
beaucoup plus sporadique et beaucoup moins systématique. A
Porigine les mesures de boycottage ont été prises ou envisagées de
maniére isolée et indépendante par chaque Etat arabe. Par la suite
ces mesures ont fait I'objet d’une politique d’ensemble décidée
par le Conseil de la Ligue arabe et dont chacun des Etats membres
devait assurer la mise & exécution. Mais il y a toujours eu un écart

sensible entre le principe méme des mesures adoptées et leur appli- &

cation effective.

En ce qui concerne les mesures individuelles, il n’y a guére -

que la Jordanie et la Syrie & en avoir & diverses reprises préconisé- ;
Papplication. La Chambre des députés jordanienne avait déja voté
le 25 avril et le 20 juin 1956 des résolutions recommandant le boy-

(7) Des déclarations similaires, touchant P’efficacité du boycottage d’Israél‘
par les Sociéiés étrangéres en Libye, ont été faites au début de novembre
1957 par.le Dr Abdul-Kerim Aidi, Commissaire général de 1’Office de boycottage.
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. ;;&ffage politique, économique et culturel de la France. Celui-ci
n’entra en vigueur que quelques mois plus tard, en vertu d’une
. proclamation du Premier Ministre intervenue le 11 novembre 1956
‘et suspendant a partir du 3 novembre précédent la délivrance des
" licences d’importation des produits venant de France ou de terri-
_ toires frangais d’outre-mer ; ‘mais cette politique devait officielle-
_1ment prendre fin le 24 juillet 1957. De méme, a la suite d’une
initiative de la Chambre des députés en date du 21 avril 1956, Ie
' inistre de 'Economie de Syrie décida d’interdire les exportations
5 de blé et de viande vers la France et I'Algérie. Par contre le Pre-
" roier Ministre d’Irak, alors M. Nouri El Said, avait expressément
_indiqué dés le 7 mai 1957 qu'il n’envisageait de mesures contre
1a France que dans le cadre d’un boycott collectif ; mais son suc-
. cesseur a vigoureusement insisté au début de février 1958 devant
“ la Chambre irakienne pour que celui-ci intervienne aussi rapide-

. ment que possible. : '
" Quant aux décisions de la Ligue arabe, elles sont restées jus-
. qu'ici & I'état de velléité. La seule initiative notable a été la dési-
. gnation, le 28 mai 1956, par la Commission de boycottage de la
L abe, d’une Sous-Commission de quatre membres (Egypte,
, Syrie) chargée d’étudier les relations des Etats arabes
vec la France et de présenter des recommandations concernant
-éventuel boycottage de celle-ci. Le 10 juillet suivant la Sous-
nission était saisie par 'un des Etats arabes — qui n’a pas
té autrement désigné — d’un plan de boycottage impliquant les
mesures suivantes : rappel des missions diplomatiques des Etats
.. arabes-a Paris, invitation a tous les Etats arabes de retirer les en-
ik fants-des écoles francaises, fermeture de toutes les écoles fran-
‘'caises dans les pays arabes, interdiction aux avions francais d’uti-
- liser les aérodromes des pays arabes. Ce plan a été examiné par
" le Conseil de la Ligue arabe réuni le 15 octobre 1956, mais sans
. quaucune décision concréte ait été prise (8). Si certains Etats
... arabes ont rompu leurs relations diplomatiques avec la. France
-~ — entre autres 'Egypte, la Syrie et I'Irak, respectivement les 1,
2 et 9 novembre 1956 —, c’est sur la base de tout autres consi-
dérations, a la suite de Iintervention militaire franco-britannique

- en Egypte.

(8) Dans Ile lpéme ordre d’idées on doit mentionner la résolution adoptée
par le Congrés islamique réuni A Damas du 26 juin au 1°* juillet 1956, de-
- mandant <le boycottage populaire et officiel de la France dans les domaines
© . économique, culturel et politique »,
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Jusqu’ici les mesures les plus spectaculaires ont été constituées
par le boycottage des navires francais, appliqué pendant six se-
maines, du 8 juin au 23 juillet 1956, par les dockers des ports

égyptiens de Port-Said, Suez et Alexandrie (refus d’approvisionne-- -

ment en eau et en combustible, refus d’assurer les formalités de
transit, refus de décharger les cargaisons), dont furent notamment .
’objet les paquebots Marseillaise et Laos, le porte-avions La Fayette
et les cargos Godavary, Anadym et Ville de Tamatave. Des mesu-
res analogues furent appliquées pendant quelques jours aux navi-
res marchands frangais et britanniques (notamment au cargo an-
glais Norman Prince) par les dockers de Beyrouth a partir du

11 novembre -1956. Quant i Pexclusion des navires francais des

ports égyptiens, consécutive 4 la rupture des relations diploma- -
tiques, elle a pris fin, avant méme le rétablissement de ces rela-
tions, avec le passage par le canal de Suez, le 16 juin 1957, du
premier navire francais depuis la rupture, le cargo Picardie.

¢) Application & Pégard d’autres Etats. — Si les mesures prises
contre la France et Israél par les Etats arabes représentent la
manifestation la plus accentuée de boycottage intervenue depuis
la deuxiéme guerre mondiale, elles ne sont pourtant pas les seules.

Dans le méme ordre d’idées on citera : 1° le boycottage des
commercants européens et indiens décidé a la fin d’avril 1956 par
les indigénes de la. Rhodésie du Sud ; 2° le boycottage des produits
britanniques décidé le 11 mai 1956 par les municipalités de Komo-
tini et d’Alexandropolis, en Gréce septentrionale, en signe de pro-
testation contre I’exécution par les autorités anglaises, intervenue
la veille, des deux jeunes. terroristes cypriotes Michel Karaolis et
Andréas Demetriou ; 3° I’adoption par le Comité national du parti
socialiste indien, réuni 4 Hyderabad le 17 novembre 1956, d’une

résolution préconisant le boycottage des produits francais et bri-

tanniques jusqu’au retrait par la France et la Grande-Bretagne de
leurs troupes d’Egypte ; 4° le développement dans les milieux syn-

dicalistes des pays occidentaux, & la suite de Pintervention armée

de I'U.R.S.S. en Hongrie, d’'un mouvement pour le boycottage du
commerce soviétique (résolution adoptée le 15 novembre 1956 par
PExécutif de la Confédération internationale des syndicats libres -
réuni 3 Hambourg) ou méme pour le boycottage des marchandises
en provenance ou  destination des pays du bloc communiste (allo-
cution télévisée prononcée le 18 novembre 1956 par M. Michael

Quill, président du syndicat aéméricain des employés des trans- . '

ports).
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La seule mesure effective prise a4 cet égard a été le refus par
les dockers de Liverpool de charger en décembre 1956 trois navires. .
soviétiques, dont le cargo Stanislavsky, a la suite des événements
de Hongrie. Ce navire dut quitter le port britannique aprés un
séjour forcé de six jours (19-24 décembre 1956), sans avoir pu
embarquer la cargaison de caoutchouc brut et d’autres matiéres
premiéres qu’il devait prendre 4 son bord & destination de Lé-
ningrad.

On citera encore les rigoureuses mesures de boycottage appli-
quées & partir du 29 novembre 1957 aux ressortissants hollandais
par les autorités indonésiennes et qui ont encore aggravé les rela-
tions entre les deux Etats. '

On ne peut enfin passer sous silence les mesures — officielle-
ment qualifiées de représailles, mais qui n’étaient autres que des
mesures de boycottage — appliquées par les industriels anglais
et par les autorités de certains ports britanniques comme Grimsby
aux navires de péche islandais, 4 la suite de I’extension des eaux
territoriales islandaises, portées de 3 4 4 milles par le réglement
du 19 mars 1952, pris lui-méme en application de la loi du 5 avril
1948. Cette loi habilitait le Ministre des Pécheries a fixer par voie
réglementaire les limites des zones & protéger a l'intérieur de la
plateforme maritime. Le gouvernement islandais ayant refusé le
16 mai 1952 de revenir sur sa décision, en dépit d’une protestation
présentée le 2 mai précédent par le gouvernement britannique, et
ayant inflexiblement maintenu cette attitude par la suite malgré
une nouvelle protestation anglaise en date du 18 juin 1952, les
chalutiers islandais furent systématiquement boycottés des ports
britanniques 4 partir du mois de mai 1952, cependant que le mar-
ché .du poisson anglais était pratiquement fermé aux pécheurs
islandais, les industriels anglais ayant décidé de ne plus accepter
le débarquement du poisson islandais sur le marché du Royaume-
Uni.

Le différend ne fut téglé que quatre ans et demi plus tard,

par un accord signé le 14 novembre 1956 entre les représentants = =
des industries de péche des deux pays, grace a l'intervention de = .

PO.E.C.E. et plus spécialement grice aux efforts du chef de la

délégation suisse, M. Gérard Bauer, président du groupe officienx = i

créé i cette fin en novembre 1954 au chéiteau de La Muette. L’ac-
cord intervenu fixe un plafond pour les livraisons de poisson, dont

la valeur est limitée 4 1.800.000 livres par an pour le poisson frais
et & 200.000 livres par an pour le poisson congelé, et détermine les = =
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_'po'urcentages' autorisés (40 % de haddock et de poissons plats,
.60 % de morues et autres poissons). La reprise des livraisons de
~ poisson islandais sur le marché britannique n’implique pas d’ail-
‘leurs la reconnaissance par le gouvernement de Londres de Ia

€N ce qui concerne la délimitation des zones de péche. Conclu pour
. une période de dix ans, Parrangement est sujet 4 révision apres
deux ans, 3 la requéte EIuelconque de I'une des parties, I’0.E.C.E.
‘étant tenue d’offrir 4 nouveau ses bons offices en cas de désaccord.
Des difficultés se sont toutefois récemment élevées entre les
'deux gouvernements : les importations de morues islandaises pour
11957 ayant excédé de 6.900 livres les « quota » précédemment fixés,

risée durant le mois de janvier 1958,

§ 2. — Essar pe CONSTRUCTION'JURIDIQUE

. Dans cette délicate question du boycottage il Y a en réalité deux
Dbroblémes & distinguer : ‘ :

o1 an probléme général de légalité ou de licéité internationale,
 2° un probléme éventuel de mise en jeu de la responsabilité
. intermtionale. '

:Aqssi convient-il de leur consacrer un examen distinct,

L. — Probléme de légalité internationale

Tk ‘”]Cé,prc‘)hléme est relativement facile 3 poser. Son énonci tient
‘en dewx idées générales : légalité du boycottage-sanction ; ilégalité
_du borcottage-délit. Reprenons ces deux points.

A) Légalité du boycottage-sanction.

Il e est ainsi quelle que soit la nature de ce boycottage.

1° Jette solution s’impose d’abord s’il sagit d’'un boyottage’
‘dicté jar un organe international en application de sa propr: léga-
it (C’st-d-dire en conformité du statut conventionnel qui I régit -
(cas d¢ la Société des Nations ou de I'Organisation des MNations

temps avant la deuxiéme guerre mondiale pai Pau-

1 pas possible d’accepter la thjése singuliére déve-)
alemand Walz: (Nationalboykott und Vélkerrecht, Ferlin,

‘aucune importation de morue islandaise en An leterre n’a été auto- -
P 8 I

‘bien le boycottage officiel que le boy;
_que dans les deux cas on se tr01t1-v~a1
s de force de nature a troubler les rela 101:)-
*&levait 4 la fois contre les sanctions -éc?l _
cle 16 du Pacte de la S.D.N. et — objection

ur la base d’un traité 5\}7
Etat' con e lequel une

] a
"3 imposer 3 celui-ci le
Tun acte int_rinséquemer}t _
: jonnelle réside dans le. falt[
antérieur dont il vise 4 obtenir le
dressement.. - N
; écédent non négligeable, & savoir
ks F-??’edent A de la Société des

] u ‘18 s;ptembre 1931 (9), 'emploi ((iiu
rentre dans la catégorie des mesures de

iidia -ilicétions.v du boycottage a si r{aler a i;
s indiquer que, Ie 23 aott 195}, le Sénat ?sl:nt
1 ¢ par 81 voix contre 0, une résolution preconU =
R mlque de la Tchécoslovaquie par les Eta.ts- n s
 du journaliste américain William Oatis, con

| i espion-
) t-a dix ans de prisor.l pgur'« .
T i\fi;.:fégflililtat de Prague. En fait I'intéressé ful
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B) Illégalité du boycottage-délit.

Pratiqué a titre de simple voie de fait, le boycottage est tou-

jours illégal. '

* 32 . . E

| 1e devoir de I’Etat intéressé est double, :

A

) 3 . .
d’amende 4 3 mois de prison.

§il a été impuissant 4 empécher, I'Etat doit assumer I'obliga

tion de réprimer. C’est 14 un principe qui a été consac
ques décisions — trop rares — de la .&risprudence'in::rrl:zrg: ‘::le
nomhx:e est la décision rendue le 18 octobre 1938 par le Tribunal
de paix de Marseille, qui a déclaré illégales les mesures de boy-
.cqtjage f)rdonnées. par le Syndicat des dockers de Marseille contre
’desj,ngvu'es espagnols (refus de charger une cargaison de soufre
- en sePtemhre 1937) et japonais (refus deicharger une cargaison
de' I}et‘aux\en mars 1938). Ce jugement déniait au Syndicat toute
quaflté pour s’immiscer dans des questions n’intéressant pas le
conrat de travail et déclarait qu’il avait cdmmis une faute lourde

: ; Py J 4
« er prétendant s’ériger en censeur des actions du gouvernement »

(cette Revug, 1941-1945, 1, pp. 147-148). Cette solution doit étre
,"'app'OIIVé.e sur le plan du droit international : I'accord de non-
intevention de Londres de 1936 n’interdisait 1’exportation vers

l’Espag_m; et les possessions espagnoles que du seul matériel de
guere, au sens strict du mot ; d’autre part: les organes compétents
)gle a‘S.0c1été 'des Nations n’avaient édicté, au cours du cenflit sino-
Jfl'p)ngls déclenché par Tagression nippone du 7 juillet 1937 et &
‘l’egl'r‘d de‘ PEtat agresseur, aucune mesure coercitive fondée sur
'aricle 16 du Pacte (cf. la résolution du Conseil en date u 30 sep-
tenbre 1938), laissant seulement & chaqu:!e Etat membre le so?n
‘.‘if grendrte‘ jildividuellement des sanctions contre le Jajon. Or il
étal constant que le gouvernemm is n’avait déci

Ak oo ge e g: ‘ ent frangg?s n’avait dgcﬁé aucune

B

» Il n’y a aucune raison sériense & btiquer i

TR - AnCHI Grieuse d’appliquer une solution dif

o férate lorsqu’il s’agit d’un boycottage officiel, décidé per un Etaa
. } / . -

i econre un autre Etat. e pun

2z 11 s’analyse d’abord en une obligation de prévenir. On rappellera

a-cet égard ,la pron}u'lgation par le gouvernement suisse, le 21 jan-
| zler 1939, fiun arrété fédéral interdisant le boycottage ¢conomique
> es Etats étrangers, sous peine de sanctions allant de 2.000 francs

vé par le gouvernement d’Is-
11956 par Pobservateur
1 pour I'Europe, M. Bartur,
es depuis plusieurs années a l'en-
rabes s’analysent en une violation
it international et de la Charte des
en effet que certaines des
ntes a la liberté de navi-
la liberté commerciale :
ne liste noire des navires
raglie pour le retrait des
Compagnies d’aviation euro-
r les ' m es de traitement
iétés commercant
ances n’en est

et doute la conformité
ptée les Etats arabes & I'égard
moindre — & I’égard de la France
itats sont tenus aux termes de la
le préambule oblige tous ses mem-
e, & vivre en paix l'un avec Pautre
oisinage » et qui, d’aprés son article 17,
pper tre eux « des relations amicales > et

ion internationale ». Le fait que les organes
' nies aient jusqu’ici fermé les yeux sur
et concertés aux prescriptions de la
7é résent de détérioration des rela-

il ‘est bien évident que les mesures d’interdiction
es | territoires arabes ou de Putilisation de leurs aéro-
es avions francais constituent un traitement discrimi-
faitement incompatible avec les dispositions du droit
ionnel actuellement en vigueur. Elles ne paraissent pourtant
voir. soulevé: de réaction jusqu’ici dans les milieux inté-
Encore que la décision générale de boycottage d’Air-France
le 4 février 1957 par un porte-parole de lorganisation
tage inter-arabe n’ait pas été suivie d’effet en dehors de
de la Jordanie, il est déja singulier que 'annonce d’une
mesure ait laissé apparemment indifférente 10.A.C.I. Celle-ci
st en effet radicalement contraire & Particle 9 de la convention
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de Chicago du 7 décembre 1944 sur Paviation civile internationale,
- qui prohibe dans ses alinéas a et b toute mesure discriminatoire
dans les rapports inter se de ses membres.

II. — Probléme de mise en cause de la responsabilité internationale

Selon la doctrine dominante (Laferriére, Lauterpacht, Hyde,;

- Bouvé, etc.) on doit admettre Virresponsabilité de PEtat sur le ter-

- ritoire duquel un boycottage est organisé par de simples particu-
liers contre des produits ou des navires étrangers. -

C’est 14 une conception qui a été présentée de maniére systé-
matique — et qui, dans cette mesure, appelle des réserves — par
le gouvernement chinois dans un memorandum soumis en 1932
4 la Commission Lytton, lors du conflit sino-japonais. I est sympto-,
matique que cette théorie ait été formulée par I'Etat qui a, pour-
rait-on dire, la vocation et la pratique du « boycott ».

Selon cette thése, le boycottage s’analyse comme I’abstention
individuelle d’acheter des produits d’une origine déterminée — et
a ce titre il constitue une manifestation spontanée licite. Or ce
qui est licite dans le cas des individus Pest également s’agissant

~d’'un mouvement décidé par des associations. Dans aucune des
hypothéses il ne peut y avoir d’obligation de réparer un préjudice
qui découle de I'exercice d’une faculté élémentaire — 1la liberté
de choisir son acheteur, son fournisseur ou ses clients.

C’est 14 une doctrine trés simple, trop simple — voire simpliste.
Il est nécessaire de nuancer. On sait que la responsabilité inter-

~ nationale est une institution en vertu de laquelle tout manquement
a4 une obligation internationale imputable 2 un Etat et ayant causé
un ' dommage 4 un aure Etat entraine réparation au profit de I’Etat

“1ésé et 4 la charge de I'Etat auteur de Pacte illicite. Reprenons ces’
différents points. '

A) Manquement & une obligation internationale.

La mise en cause de la responsabilité internationale suppose
un manquement 4 une obligation préalable, généralement d’ordre
-conventionnel.

- Cette condition sera remplie en Pespéce dans le cas ou il \AK: §
- violation d’une disposition d’un traité de commerce accordant au
ressortissants de chaque Etat contractant la liberté d’entrer, de
s’établir, de voyager, de commercer, d’acquérir des immeubles pour
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. Si 'on reprend les exemples préFé- ,,
's'du boycottage dirigé par la Chine

y avait violation de I’article 15
en-Tsin du 18 juin 1858. De mém.e
opliqués entre 1908 et 1932 consti-
du traité de commerce et de
- 1896.

: ‘oqué — acte positif ou
' éme d n-
boycottage privé n’est
e et il ne saurait par
TEtat sur le
> ce point de
ain contre le
ontre le fait du’
“donné au mouvement
ficiels chinois. De méme,
chiennes en Turquie en
] s sé plaignit de se voir refu-
lement accordées pour le déchar-
ua ,gél'ément le refus des douaniers
es marchandises en cause. _
liéres 'pou'rront s’élever dans I’hypothése
e sont décidées non par le gouverne-
s par un parti unique disposant de préro-
ublique. Tel était le cas dans les Etats tota-
1 prédominance des partis communiste, fasciste
e. Le probléme s’est posé avec une acuité sI.)é-
tir de 1927-1928, date a laquelle le parti natio-
tng — qui ne se confondait sans doute pas
_chinois, mais qui contrélait en fait la pol}-
r et qui était la véritable source du pouvoir poli-
— commencga 3 jouer un réle déterminant de.\ns
et la direction des boycottages. Aussi la Comm‘lssm.n
elle en 1933 la responsabilité du gouvernement chi-
orna a faire appel 4 'argument classique — consa-
circonstances célébres par la sentence arbitrale du
5 dans Paffaire du Montijo entre les Etats-Unis et la
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Colombie — suivant lequel un Etat ne peut se soustraire a sa res-
‘ponsabilité internationale en . invoquant les insuffisances de son
- propre droit interne. En ce cas en effet, c’est le droit interne qui
‘doit étre adapté au droit international — et non le dr01t interna-
tional au droit interne.

Quant a la participation d’agents publics aux mesures d’appli-
cation du boycottage, elle fonde encore plus sfirement la respon-
sabilité de I’Etat : le cas s’est produit en 1925-1926 avec I'appui
.donné aux boycotteurs de produits britanniques par la police chi-
noise 4 Canton, Swatow, et dans les autres freaty ports du Kouan-
toung.

C) Existence d’'un dommage.

I faut tout de suite écarter ici une objection. Elle a été pré-

- sentée en 1932 par I'assesseur chinois devant la Commission Lytton,

~lequel faisait valoir que, le dommage ayant été exclusivement sup-

‘porté par des Chinois, le probléme juridique qui pourrait éven-

tuellement se poser était une question de pur droit interne. Sui-

vant cette interprétation, les seuls préjudices effectifs auraient été

subis par les ressortissants chinois, soit sous la forme d’atteintes

‘aux biens (amendes, confiscation ou destruction d’objets ou de pro-

- duits soumis & boycottage), soit sous la forme d’atteintes aux per-
~sonnes (peines corporelles).

. Cet argument a été catégoriquement rejeté par la Commission
dans son rapport de 1933 :

«Le préjudice a été causé aux intéréts japonais par I’emploi
‘de méthodes qui sont illégales d’aprés le droit chinois. Ce man-
quement 4 appliquer la loi en de telles circonstances implique la
‘ »_responsahlhté du gouvernement chinois pour le dommage causé
‘,ali Japon. » (p. 120).

Pour le reste, on doit faire application des principes habituels
~ touchant la réparation du préjudice en dr01t international. C’est
dire que seront seuls réparés les dommages directs, a4 I'exclusion
des dommages indirects. Mais ils pourront av01r un caractére trés
varié, allant de Tatteinte & l’mtegrlté phys1que (cas des attentats
individuels, voies ‘de fait, sévices, ete.) a ‘l’attemte aux biens. La
confiscation et la destruction des: stocks japd‘nais en Chine en 1919
(po;'celalne, coton, papler, allumettes), la conﬁscatlon des bagages
des passagers anglais en Chine en 1925, la |détérioration des ins-
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é{re' uahté
- une certaine importance &

affaire sovxéthue, M Klimov, en
oulganine du 15 novembre, oll
; él‘ ét _.-’mdemnlsé des dom-




