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La Cour de justice des Communautés européennes recourt volon-
tiers a des principes généraux de droit (1). On distingue parmi ceux-
ci, dans sa jurisprudence, quatre groupes de principes apparemment
distincts :

1°) Des principes solennellement posés dans le texte des traités :

2°) Des principes qui peuvent étre déduits des articles des traités;

3°) Des principes communs au droit des pays membres, ou méme
parfois a tous les systémes juridiques ;

4°) Des principes du droit international public.

Une revue sommaire de la jurisprudence de la Cour relative a
ces quatre catégories montre leur origine, leur importance respective
et leurs relations. S’agit-il encore d’une matiére qui reléeve de ce que

(1) Pour s’en tenir a I’essentiel on peut citer parmi les trés remar-
quables travaux déja consacrés a cette jurisprudence les chroniques
de M. Lagrange & la Revue du droit public et de la science politique :
«La Cour de Justice de la C.E.C.A.», 1954, p. 417, « L’ordre juridique
de la C.E.C.A.», 1958, p. 841, «Les pouvoirs de la Haute Autorité et
Papplication du traité de Paris », 1961, p. 40 ; les chroniques de J. Bou-
louis & ’Annuaire frangais de droit international et dans celui de 1958
Particle de J. Rivero, « Le probléme de Vinfluence des droits internes
sur la Cour de Justice de la C.E.C.A.», p. 295 ; P. Mathijsen, Le droit
de la Communauté européenne du charbon et de Pacier (1958) ; R. Ko-
var, Le pouvoir réglementaire de la C.E.C.A. (thése, Paris, 1962) ; Stein-
dorff, «Die Europidischen Gemeinschaften in der Rechtssprechung»,
Archiv des Vélkerrechts, 1959, p. 51 ; A. Migliazza, La Corte di giustizia
delle Comunita europee, 1961. Le service de documentation de la Cour
a publié en 1957 un Etat actuel des questions juridiques et de la juris-
prudence en deux volumes, trés complet.

Dans la suite de cette étude la Communauté européenne du charbon
et de J'acier, la Communauté économique européenne et la Communauté
curopéenne de I’énergie atomique seront désignées respectivement par
les abréviations C.E.C.A., C.E.E,, C.E.EA.



264 PAUL REUTER

dans une récente préface, H. Rolin appelait « le droit des gens tradi-
tionnel ? » (2). En cherchant a répondre a cette question, on exa-
mine nécessairement des problémes qui relévent a la fois du droit
des organisations internationales, de la justice et des rapports du
droit international et du droit interne, qui sont I'objet spécial de ces
Meélanges. Peut-étre une étude plus approfondie que celle que I'on va
lire déboucherait-elle sur des aspects encore plus généraux : est-ce
que la nature, le réle et la place des principes généraux ne consti-
tuent pas un des traits les plus caractéristiques qui distinguent les
différent types de systémes juridiques ?

En abordant un tel sujet la tentation serait grande d’ouvrir d’em-
blée les grandes controverses doctrinales qui dominent la matiére
et ont donné l'occasion de tant de discussions passionnées et subtiles
sur la nature juridique de la Communauté européenne et sur les
caractéres du droit « interne » d’une organisation internationale. Pour
ne pas risquer de perdre de vue les enjeux réels d’une synthése, qui
de toutes fagons dépasserait le cadre de cette étude, on se bornera a
mesurer d’abord dans leur ampleur concréte les modalités du recours
de la Cour a des principes généraux (I) en rappelant quelques affai-

res bien connues et en insistant sur quelques espéces récentes ;

ensuite on tentera d’interpréter cette jurisprudence en définissant sa
portée (II).

SEcTION |

Moddalités du recours & des principes généraux de droit

Ce n’est pas un des moindres résultats des études nombreuses
qui ont porté sur les principes généraux en droit administratif et
en droit international que d’avoir montré qu’un méme vocabulaire
recouvrait des réalités trés diverses. Une chose est de recourir aux
principes généraux valables dans un cadre juridique déterminé et
unique, une autre est d’établir les principes communs & plusieurs
cadres ou systémes. Si 'on entend établir quels sont les principes
généraux du droit international, on entreprend une tache qui a un
autre objet que de rechercher des régles qui se retrouvent dans tous
les systémes nationaux et pourraient étre éventuellement transposés
en droit international ; c'est en ce sens qu’il n’est guére contesté
aujourd’hui que la formule ambigué de Particle 38 §3 du Statut de
la Cour internationale de justice sur les « principes généraux du
droit » recouvre ces deux hypothéses ; mais. & moins d’admettre que

(2) Les recours en annulation et en cas de carence dans le droit de
la C.E.C.A. 4 la lumiére de la jurisprudence de la Cour de Justice des
Communautés, Thronique de politique étrangére, Vol. XIII, mai 1960,
p. 287.
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les principes généraux du droit international constituent un droit de
nature supérieure, un jus cogens auquel il n’est pas permis de déroger,
ces principes ne présentent pas une physionomie les opposant radi-
calement a la coutume (3). '

La jurisprudence de la Cour des Communautés ameéne a faire
une distinction qui n’est pas sans analogie avec la précédente. Dans
ce que la Cour elleméme appelle a plusieurs reprises le « droit
communautaire » (4) il y a place pour des principes de droit. Mais
on distingue sans peine deux hypothéses générales. Dans un premier
groupe se trouvent des principes de droit rattachés étroitement au
traité de base qui institue chaque Communauté et est la source prin-
cipale du droit communautaire (A) ; dans un deuxiéme groupe se
trouvent des principes qui, au moins matériellement, en sont distincts
et dont il faut chercher par conséquent la formule ailleurs (B).

A) CERTAINS PRINCIPES GENERAUX DE DROIT
SE TROUVENT ETROITEMENT RATTACHES AUX CHARTES
CONSTITUTIVES

Il en est ainsi d’abord pour tous les principes que cette charte
énonce elle-méme sous une forme solennelle et en en faisant la base
générale des autres régles. Les trois chartes constitutives recourent
a cette méthode (C.E.C.A., art. 2 3 6 ; C.E.E., Premiére partie, Les
principes, art. 1 4 9 ; CEE.A., art. 1 4 4) ; mais cest la formule
du traité C.E.C.A. qui présente le plus d’intérét : elle a donné lieu
a une jurisprudence trés intéressante sur laquelle on va revenir.

Il existe également dans le corps méme des traités des dispositions
quaucun signe formel ne détache des autres, mais dans lesquelles
le juge par une analyse qui présente sa propre contribution a linter-
prétation du traité, reconnait un « principe ». Ce sont tantét les rap-
ports étroits qui lient cette disposition a I'un des articles liminaires,
tantét la généralité des termes et Iinfluence que cette disposition
exerce sur d’autres articles qui semblent n’en étre que I'application,
qui invitent le juge a y reconnaitre un « principe ». La « détection »
de ces principes joue un réle fondamental dans Pinterprétation du
traité ; ceux-ci permettent de faire du traité lui-méme un ensemble
organique dont tous les articles s’ordonnent les uns aux autres en
fonction des intentions mémes des parties. Ce travail d’interprétation

(3) P. Reuter, «Principes de droit international public», Recueil
des Cours de I'Académie de droit international de La Haye, 1961, t. I,
p. 466.

(4) Affaire 6-60 (Jean-E. Humblet contre Etat belge), Recueil de la
jurisprudence de la Cour, t. VI, p. 1145, la Cour de Justice est « gar-
dienne du respect du droit communautaire ». Affaire 13-61 (Société Bosch
contre de Geus), «le droit national de la juridiction qui demande une
décision préjudicielle et le droit communautaire constituent deux ordres
juridiques distincts et différents », Recueil, t. VIII, p. 101.
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rentre dans les taches les plus courantes de la fonction judiciaire
il présente cependant un intérét particulier lorsqu’il s’applique a un
traité de nature composite, contenant a la fois des régles de carac-
tére quasi-constitutionnel, et une réglementation a base de détails
techniques précis, comme c’est le cas pour le traité de Paris.

Pour se borner a un seul exemple, il est admis d’une maniére
générale que le systéme institué par le traité C.E.C.A. est celui de
la « transparence du marché », assuré notamment par la connaissance
des conditions des transactions, surtout en ce qui concerne les prix.
Jusqu’a quel point la transparence du marché est-elle favorable a
la concurrence ? Clest 1a une question d’économie politique qui n’a
pas manqué de passionner autant les théoriciens que les praticiens.
Mais dés son premier arrét, la Cour, s’en tenant au texte de Dlarti-
cle 60, reconnaissait que celui-ci impose le « systéme », le « principe »
de la « publication préalable des prix exacts » (5). Dans des arréts
plus récents, elle reprend avec plus d’ampleur et d’aisance ses affir-
mations. « En matiére de prix, le traité C.E.C.A. est basé sur deux
principes essentiels : la publicité et, grace a elle, la non-discrimi-
nation » (6), et ces principes lui ont permis de résoudre de difficiles
problemes concernant la publicité non pas du prix des produits départ
usine, mais du prix des transports, qui est I'objet de I’article 70 du
traité C.E.C.A. A des théses affirmant que cet article ne contenait qu’u-
ne « déclaration de principe n’impliquant aucun devoir ni pour les
organes communautaires ni pour les Etats membres » la Cour a faci-
lement répondu qu’il s’agissait d’une «régle concréte et obligatoi-
re » (7). Dans D’espéce, la Cour a reconnu une grande portée a
'article 70 parce que cet article n’est pas isolé dans le traité, il est for-
tifié par d’autres dispositions, dont certaines sont encore plus générales
que lui, ainsi Particle 4 b) qui interdit d’une maniére générale les
discriminations et « constitue le principe de base des alinéas 1 et 2
de Particle 70 », ainsi encore une disposition qui ne s’appliquait qu’a
la période transitoire de la mise en vigueur du traité (§ 10 de la
Convention relative aux dispositions transitoires) attendu « que ce
texte n’est en effet temporaire que quant a la procédure de sa réali-
sation ; qu’il est cependant permanent quant aux principes qu’il
établit ». D’une maniére plus générale, la Cour rappelle

« qu’il est de droit et de jurisprudence que les dispositions du Traité
forment un tout ; qu’elles se complétent et se suppléent réciproquement ;

(5) Gouvernement de la République francaise c¢. Haute Autorité, Re-
cueil de la jurisprudence de la Cour, t. I, p. 30.

(6) Affaire 16/61, Acciaierie ferriere ¢ fonderie di Modena (texte
ronéotypé, p. 24).

(7) Affaire 9/61, Gouvernement du Royaume des Pays-Bas c¢. Haute
Autorité de la C.E.C.A.; dans le méme sens : 11/61, Gouvernement de
la République italienne c¢. Haute Autorité de la C.E.C.A. ; principe déja
posé dans les affaires jointes 3/58 a 18/58, 25/58 et 26/58, Barbara Erz-
berghau et autres c. Haute Autorité, Recueil, t. VI, p. 373, ainsi que
19/58, Gouvernement allemand c. Haute Autorité, eo. loco, p. 475.
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« qu’il faut déduire de ces constatations que I’alinéa 3 de V’article 70,
loin d’étre une application restreinte et limitée, doit produire ses effets
4 I'égard des transports dans le cadre de ’économie générale du traité
et du fonctionnement du marché commun du charbon et de P’acier, tels
qu’ils sont définis notamment dans les articles 2 4 5 du traité. »

Au-dela méme de Dintérét économique de ces arréts fondamen-
taux, Péclat et la précision de ces formules retiennent Pattention :
il ne s’agit toutefois nullement d’une technique révolutionnaire, mais
des procédés les plus traditionnels de interprétation des textes. Dans
le cas des problémes posés par les dispositions liminaires du traité
C.E.C.A. auquel il faut maintenant revenir, on se trouve en présence
de difficultés qui sont vraiment propres aux traités créant de grandes
organisations internationales, ainsi la Charte des Nations Unies
propos de laquelle la derniére jurisprudence de la Cour internationale
de Justice invite & un constant rapprochement. On est nécessairement
amené & s’interroger sur la portée de dépositions aussi générales que
les articles 2, 3, 4 et 5 du traité C.E.C.A. (8). La théorie des « nor-
mes programmatiques » aurait pu offrir ses incontestables facilités

(8) Art. 2 : «La Communauté européenne du charbon et de I’acier a
pour mission de contribuer, en harmonie avec I’économie générale des
Etats membres et grace 4 1’établissement d’un marché commun dans
les conditions définies a P’article 4, a I’expansion économique, au déve-
loppement de I’emploi et au relévement du niveau de vie dans les Etats
membres.

La Communauté doit réaliser 1’établissement progressif de condi-
tions assurant par elles-mémes la répartition la plus rationnelle de la
production au niveau de productivité le plus élevé, tout en sauvegar-
dant la continuité de I’emploi et en évitant de provoquer, dans les éco-
nomies des Etats membres, des troubles fondamentaux et persistants. »

Art. 3 : « Les institutions de la Communauté doivent, dans le cadre
de leurs attributions respectives et dans l’intérét commun :

a) Veiller a Papprovisionnement régulier du marché commun, en
tenant compte des besoins des pays tiers ;

b) Assurer A tous les utilisateurs du marché commun placés dans
des conditions comparables un égal accés aux sources de production ;

(Suivent cing missions de rédaction analogue.)

Art. 4 : « Sont reconnus incompatibles avec le marché commun du
charbon et de D’acier et, en conséquence, sont abolis et interdits dans
les ((:éonditions prévues au présent traité, a Pintérieur de la Commu-
nauté :

a) Les droits d’entrée ou de sortie, ou taxes d’effet équivalent, et
les restrictions quantitatives & la circulation des produits ;

b) Les mesures ou pratiques établissant une discrimination entre
producteurs, entre acheteurs ou entre utilisateurs, notamment en ce qui
concerne les conditions de prix ou de livraison et les tarifs de trans-
ports, ainsi que les mesures ou pratiques faisant obstacle au libre choix
par D’acheteur de son fournisseur ;

¢) Les subventions ou aides accordées par les Etats ou les charges
spéciales imposées par eux, sous quelque forme que ce soit ;

d) Les pratiques restrictives tendant & la répartition ou a I’exploi-
tation des marchés. »

Art. 5 : « La Communauté accomplit sa mission, dans les conditions
prévues au présent traité, avec des interventions limitées.

A cet effet :

— elle éclaire et facilite P’action des intéressés en recueillant des
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pour vider de tels textes de tout contenu. Cependant de bonnes rai-
sons tendaient au contraire a donner i ces dispositions liminaires
non seulement un contenu juridique, mais un réle éminent. L’arti-
cle 95 du Traité prévoit des procédures simplifiées de révision du
Traité ; dans 'une ce sont ces articles liminaires qui sont le fonde-
ment et dans I'autre ce sont eux qui apportent une limite a la révi-
sion qui ne doit pas porter atteinte a ces articles pas plus qu’au
rapport des pouvoirs respectivement attribués a la Haute Autorité
el aux autres institutions. Avec un peu de hardiesse on verrait dans
ces dispositions des régles constitutionnelles (9) ; & tout le moins
clles constituent des régles juridiques. Par ailleurs, de nombreux
articles renvoient aux normes liminaires.

Leur application suscite cependant de grandes difficultés. La Cour
de Justice a élaboré a cet égard une jurisprudence qui frappe par
son ampleur et sa délicatesse d’analyse. Les difficultés proviennent
du caractére hétérogéne de ces dispositions : les articles 2 et 3 ne
semblent guere énoncer que des « finalités » ; l'article 4 est beaucoup
plus précis et prononce des interdictions ; Darticle 5 caractérise des
procédures ; de plus et surtout toutes ces dispositions se référent
au cadre et aux dispositions du trait¢ ; dans quels cas sont-elles
I'expression d’une régle originale ? Comment doivent-elles se com-
biner avec les autres articles ?

Dans ses premiers arréts la Cour établit que les articles liminaires
définissent la finalité globale des interventions de la Haute Auto-
rité (10) qui doit appliquer simultanément I'ensemble complexe des
directives tracées par les dispositions liminaires ; mais ’article 3,
auquel renvoient avec beaucoup de précision certains articles parti-
culiers comme l’article 61, énonce a lui seul des obligations juri-
diques dont la violation entrainerait la nullité d’un acte communau-
taire (11). De méme les dispositions de l'article 4 «se suffisent a
elles-mémes et sont immédiatement applicables lorsqu’elles ne sont
reprises en aucune partie du Traité ; au contraire lorsque les dispo-
sitions de I'article 4 sont visées, reprises ou réglementées en d’autres
parties du Traité, les textes se rapportant a une méme disposition
doivent étre considérés dans leur ensemble et simultanément appli-

informations, en organisant des consultations et en définissant des ob-
jectifs généraux ;

— elle met des moyens de financement a la disposition des entre-
prises pour leurs investissements et participe aux charges de la réadap-
tation ; »

...... (ete...).

(9) Telle est la conclusion, «en D’absence de tout parti pris doctri-
nal » de P’avocat général M. Lagrange, « L’ordre juridique de la C.E.C.A. »,
op. cit., pp. 843, 848.

(10) Affaires 1/54 et 2/54, Recueil de la jurisprudence de la Cour,
t. I, pp. 23 et 90.

(11) Affaire 6/54, Gouvernement du Royaume des Pays-Bas c¢. Haute
Autorité, Recueil, t. I, p. 222 ; dans le méme arrét la Cour indique que
’article 5 doit étre concilié avec D’article 61.
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qués » (12). En 1958, une série d’affaires touchant le régime spécial
appliqué aux ferrailles montre que la Cour a la fois approfondit son
analyse et affirme son autorité ; ces arréts sont relatifs a cet article 3
du Traité qui semblait moins précis que Darticle 4. Selon la Cour
les « huit objectifs distincts, trés généraux » de Darticle 3 ne peu-
vent étre nécessairement « en toutes circonstances et dans leur inté-
gralité, simultanément poursuivis » ; dans ces conditions

« la Haute Autorité doit assurer la conciliation permanente que
peuvent impliquer d’éventuelles contradictions entre des objectifs consi-
dérés séparément et, lorsque pareilles contradictions sont constatées,
accorder A tel ou tel des objectifs de l’article 3 la prééminence que
peuvent lui paraitre imposer les faits ou circonstances économiques au
vu desquels elle arréte ses décisions ; » (13)

En pleine possession de sa doctrine relative aux dispositions limi-
naires, la Cour en a fait un large exposé doctrinal, développant sa
jurisprudence antérieure et I'appliquant & une hypothése particulié-
rement délicate de contrdle des buts poursuivis par les interventions
communautaires (14). Elle a reconnu a la Haute Autorité un pouvoir
assez large et une marge d’appréciation discrétionnaire dans la conci-
liation nécessaire des objectifs de I'article 3 et la définition de I'intérét
commun ; mais ceci ne 'a pas empéchée dans Iaffaire Meroni de
prendre la plus retentissante de ses décisions en annulant une déci-
sion créant depuis plus de quatre ans une « agence opérationnelle »
(comme lon dirait aux Nations-Unies) traitant toutes les importations
de ferraille de la Communauté ; c’est dans P’incise initiale de I'art. 3
«dans le cadre de leurs attributions respectives », que la Cour a
situé la source d’une régle interdisant la délégation de pouvoirs.
quand elle porte sur des fonctions autres que d’exécution.

La fécondité des articles liminaires devait connaitre une nouvelle
extension, lorsque la Cour utilisa plus largement les conséquences
qu'elle avait déduites de l'alinéa 2 de l'article 2, dans les affaires
7/54 et 9/54. Elle a tiré de ce texte, une conception générale de la

(12) Affaires jointes 7/54 et 9/54, Groupement des industries sidé-
rurgiques luxembourgeoises c¢. Haute Autorité, Recueil, t. II, p. 91 ;
application de ces principes : les articles 4 b) et 65 sont complémentaires
et.dans certains cas peuvent étre appliqués d’une maniére concurrente,
aff. 2/56, Geitling c. Haute Autorité, Recueil, t. III, p. 44 ; de méme
les articles 5 et 47 en ce qui concerne I’obligation de rendre publics les
motifs de l'action communautaire, aff. 9/56, Meroni c. Haute Autorité,
Recueil, t. 1V, p. 33.

(13) Affaire Meroni précitée, p. 43 ; ’obligation, institue par Particle 3
d’agir «dans Pintérét commun » implique qu’elle fasse preuve de pon-
dération et de circonspection, mais n’exclut pas les sacrifices d’intéréts
particuliers, aff. 15/57, Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse c.
Haute Autorité, Recueil, t. IV, p. 190 ; aff. 14/59, Sté des Fonderies de
Pont-a-Mousson c. Haute Autorité, Recueil, t. V, p- 474.

(14) Affaires 8/57, 9/57, 10/57, 11/57, 12/57 concernant des associa-
tions et entreprises sidérurgiques c. Haute Autorité, Recueil, t. IV, p.
225 et s.; mémes formules aff. jointes 27/58, 26/58, 29/59, diverses
entreprises francaises c. Hante Autorité, Recueil, t. VI, p. 529.
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concurrence conduisant a condammer « toute action ou intervention,
méme émanant de la Haute Autorité, qui serait de nature a élargir
substantiellement, autrement que par variation des rendements, les
différences de cofits de production ». Cette formule appliquée d’abord
a un mécanisme national de péréquation (15), fut étendue a la véri-
fication de la régularité de I'assiette d’'un prélévement communautaire
de péréquation (16), a 'octroi des dérogations prévues par l'art. 70
§4.(17), a la combinaison des articles 4 ¢) et 67 en matiéres d’aides
a la production (18), a linterprétation de P’article 37 en ce qui con-
cerne les troubles fondamentaux et persistants (19), a la portée de
la régle de la libre circulation des produits posée par I’art. 4 b) (20).

Ainsi, au fur et & mesure que le contentieux améne a déployer
devant elle toutes les perspectives du marché commun, la Cour a
affermi sa pensée et découvert dans les articles préliminaires les
éléments d’une synthése intellectuelle de plus en plus compléte et
de plus en plus ramassée ; dans cette véritable construction, aucune
précipitation, aucune simplification outranciére, c’est le Traité dont
les articulations sont mises en lumiére grice a la pensée directrice
qu’il énonce. On ne saurait étre surpris dans ces conditions que la
Cour ait pu, sur la base des dispositions liminaires, exercer sa fonc-
tion consultative dans le cadre de l'article 95 du Traité & propos
de plusieurs projets de revision avec tant d’autorité et de préci-
sion (21).

Sans doute la tache de la Cour a-t-elle été facilitée par Pampleur
de la mission que lui confie le Traité, par la précision des formules
générales (au moins en ce qui concerne la C.E.C.A.), par la multi-
plicité des dispositions techniques qui en sont, dans le corps méme
du Traité, le développement. Il n’en demeure pas moins qu’il semble
impossible de créer une organisation internationale sans définir un
corps de principes qui commandent son action. La Charte des Nations
Unies contient également d’une maniére liminaire de tels principes ;
dans les Introductions a son Rapport général le Secrétaire général
a insisté sur leur valeur : la Cour internationale de Justice les a
fait valoir aussi, mais avec beaucoup plus de difficultés en raison
des grandes différences politiques et juridiques qui différencient la

(15) Affaires 7/54 et 9/54 précitées, Recueil, t. II, p. 92.

(16) Affaires 32/58 et 33/58, S.N.U.P.A.T. c¢. Haute Autorité, Recueil,
t. V, p. 304.

(17) Affaires jointes 27, 28, 29/58, diverses entreprises frangaises c.
Haute Autorité, Recueil, t. VI, p. 526.

(18) Affaire 30/59, de Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg c.
Haute Autorité, Recueil, t. VII, p. 7.

(19) Aff. 2 et 3/60, Niederrheinische Bergwerks-Aktiengesellschaft c.
Haute Autorité, Recueil, t. VII, p. 261.

(20) Affaires jointes 9 et 12/60, Société Commerciale Antoine Vloe-
bergs S.A. ¢. Haute Autorité, Recueil, t. VII, p. 428.

(21) Avis du 17 décembre 1959, Recueil, p. 551 ; Avis du 13 décembre
1961, Recueil, Vol. VII, p. 505.
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situation des deux Cours (22) ; mais quel que soit le juge, le travail
que Pon vient d’évoquer a propos de la C.E.C.A. fait partie de Ia
tiche la plus élémentaire de tout juge, qu’il soit national ou inter-
national.

B) CERTAINS PRINCIPES GENERAUX DE DROIT
SEMBLENT DETACHES DES CHARTES CONSTITUTIVES

Jusqu’a présent on se trouvait en présence d’un probléme d’inter-
prétation de textes ; a partir du moment ot I'on envisage des régles
qui ne sont pas énoncées dans un texte, I’'on pénétre dans un domaine
nouveau. On ne veut pas dire qu’a priori on dépasse I’exercice nor-
mal de la fonction judiciaire, mais on met en cause des questions
plus délicates ; il s’agit en effet de sortir d’un cadre précis, celui
des textes (lois, traités) et de chercher ailleurs des principes non-
écrits. La question se pose dans les droits nationaux, et dans le droit
international public, et se trouve liée a de multiples problémes et
notamment a celui des prétendues lacunes dans le droit.

Que nous enseigne sur ce point la jurisprudence de la Cour ?
En renvoyant & la fin de cette étude les cas ou elle applique des
principes propres au droit international public, cas assez rares, il
semble que sans arbitraire 'on puisse distinguer deux grandes caté-
gories d’espéces ; dans les premiéres la Cour invoque des principes
trés généraux et inhérents a tout systéme juridique, national ou inter-
national ; dans les secondes elle procéde a un examen du droit
national des Six pays membres pour en tirer des principes appli-
cables au cas qui lui est soumis.

La premiére hypothése est peut-étre moins fréquente. Dans un
de ses premiers arréts la Cour invoqua « une régle d’interprétation
généralement admise tant en droit international qu’en droit national
et selon laquelle les normes établies par un traité international ou
par une loi impliquent les normes sans lesquelles les premiéres n’au-
raient pas de sens ou ne permetiraient pas une application raison-
nable et utile » (23) ; on notera qu’il ne s’agit encore que d’un prin-
cipe d’interprétation, c’est-a-dire d’un principe se rattachant encore,
au moins par son objet, au texte du Traité.

Dans une jurisprudence plus récente, la Cour, avec la liberté
quelle a maintenant conquise étend le domaine des principes du

(22) Par un paradoxe purement apparent, la Cour internationale de
Justice est parfois contrainte a beaucoup plus de hardiesse, ainsi lors-
qu’elle fait découler du seul énoncé des missions de 1’0O.N.U. des compé-
tences quasi illimitées au bénéfice de I’Assemblée générale, cf. I’avis
relatif & « Certaines dépenses des Nations Unies » (article 17 § 2 de la
Charte), Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1962, p. 167,
et les pertinentes observations du juge Sir Gerald Fitzmaurice, p. 198 et s.

(23) Aff. 8/55, Fédération charbonniére de Belgique, Recueil, t. II,
p. 304.
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droit, de Iinterprétation des traités a celui de I'instance juridiction-
nelle dont le caractére contradictoire doit dtre toujours sauve-
gardé (24) : « Ce serait violer un principe élémentaire du droit que
de baser une décision judiciaire sur des faits et documents dont les
parties elles-mémes, ou I'une d’entre elles, n’ont pu prendre connais-
sance et sur lesquels elles n’ont donc pas été en mesure de prendre
position ». Puis I'on a vu la Cour, toujours a propos d’un probléme
de procédure judiciaire, invoquer pour justifier et interpréter une
disposition de son Réglement de procédure un principe extrémement
général «la sécurité des relations juridiques » et une « bonne admi-
nistration de la justice » (25). Mais dans des affaires concernant la
définition des entreprises en matiére de péréquation de ferrailles,
sur lesquelles on reviendra, la Cour a appliqué a des problémes de
fond ce principe général de sécurité juridique ; dans Pexercice de
ses pouvoirs la Haute Autorité doit concilier « le principe de justice »
avec « le principe de sécurité juridique » (26), donc non seulement
s’efforcer de suivre la réalité économique dans toutes ses finesses
mais encore recourir a des concepts formels qui apportent précisé-
ment la sécurité. Enfin la Cour a développé toute sa pensée en décla-
rant dans un nouvel arrét :

« D’une maniére générale, il serait contraire au principe général de
la sécurité juridique — régle de droit a respecter dans I’application du
Traité — de frapper de nullité de plein droit certains accords avant
méme qu’il ait été possible de savoir, donc de constater i quels accords
s’applique I’ensemble de Particle 85. » (27).

Une fois de plus dans la jurisprudence de la Cour il est impos-
sible de ne pas étre sensible & 1’élaboration progressive de la pensée
juridique ; la Cour construit son ceuvre, elle évoque des principes,
puis recherche le plus général qu'elle finit par affirmer solennellement
en montrant comment il éclaire et anime les autres.

D’une maniére plus ancienne et plus familiére la Cour a eu re-
cours a des principes élaborés a partir des droit nationaux des Six
pays membres. Dans Iinterprétation des termes mémes du Traité
la question se posait si naturellement qu’elle fut largement évoquée

(24) Aff. jointes 42 et 49/59, Recueil, t. VII, p. 156, S.N.U.P.A.T. .
Haute Autorité. .

(25) Pour refuser la tierce opposition 4 ceux qui etaxeni_: en mesure
d’intervenir au litige principal, aff. 42 et 49/59, tierce opposition Société
Breedband N.V.; affaires 9 et 12/60, tierce opposition Gouvernement du
Royaume de Belgique. o

(26) Affaires 42 et 49/59 précitées, p- 159 : «Lg principe du res-
pects de la sécurité juridique, tout important' quil soit, ne saurait
s’appliquer de facon absolue, mais que son apphcatwu‘dmt étre cth1~
née avec celle du principe de la légalité ; que la question de savoir le-
quel de ces principes doit ’emporter dans chaque cas d’espéce dépend
de la confrontation de I’intérét public avec les intéréts privés en cours »;
aff. 17 et 20/61, Kléckner Werke et Hoesch c¢. Haute Autorité ; aff, 19/61,
Mannesmann c. Haute Autorité.

(27) Aff. 13/61 précitée.
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par les avocats généraux dés les premiers arréts de la Cour (28).
La Cour s’inspira des droits nationaux sans le dire d’une maniére
expresse jusqu'au moment ou elle se trouva dans une hypothése par-
ticuliérement caractérisée : il ne s’agissait plus d’interpréter un terme
du traité, mais de trancher une difficulté pour laquelle le traité n’of-
frait aucune référence : quels sont les principes valables en matiére
de retrait d’actes unilatéraux communautaires ?

« Il s’agit 12 d’un probléme de droit administratif, bien connu dans
la jurisprudence et la doctrine de tous les pays de la Communauté,
mais pour la solution duquel le Traité ne contient pas de régles. La
Cour, sous peine de commettre un déni de justice, est donc obligée de
le résoudre en s’inspirant des régles reconnues par les législations, la
doctrine et la jurisprudence des pays membres. » (29)

Par la suite le recours a cette méthode semble bien établi ; les
avocats généraux l'emploient d’une maniére constante et la Cour s’y
référe a l'occasion en termes formels par exemple en ce qui concerne
les principes fondamentaux du droit de propriété (30), les effets
rétroactifs d’un retrait dans le cas ol Iacte administratif en cause
a été adopté sur la base d’indications fausses ou incomplétes fournies
par les intéressés (31) etc... Mais il semble que les choses aillent
tellement de soi, que, méme lorsque la Cour met en ceuvre une notion
trés importante, elle ne prend pas toujours la peine de démontrer
que cette notion est recue dans le droit des Six pays ; ainsi en est-il
par exemple pour la théorie de I'enrichissement sans cause (32), ou
la notion d’entreprise (33). Ce trait attire P’attention sur un autre
caractére de ces principes empruntés au droit national des six pays.
Il ne peut s’agir pour les découvrir de procéder a une superposition
quasi-mécanique du droit de chacun des pays membres pour ne gar-
der que les éléments qui se recouvrent exactement ; cette méthode
serait absurde et rétrograde (34) ; il s’agit bien plus de rechercher
Pesprit des droits nationaux, leur orientation et leur évolution : telle
formule, propre a deux droits nationaux seulement, devrait atre

(28) « Il ne s’agit pas ici @appliquer le droit italien ni le droit fran-
¢ais ni celui de tout autre pays de la Communauté, mais le droit du
Traité, et c’est uniquement pour parvenir a I’élaboration de ce droit du
Traité que I’étude des solutions juridiques nationales doit étre entre-
prise, chaque fois qu’elle apparait nécessaire a cette fin », et la suite des
développements sur le détournement de pouvoir dans les magistrales
conclusions de I’avocat général Lagrange, aff. 3/54, Recueil, t. I, p. 148.

(29) Affaires 7/56 et 3/57 a 7/51, Algera et autres, Recueil, t. III,
p. 115.

(30) Affaires 17/61 précitées : impossibilité de Ia réserve de propriété
sur la partie constitutive d’une chose, partie dont la qualité et la quan-
tité sont indéterminées.

(31) Aff. 42 et 49/59 précitées, 1. c., p. 160.

(32) Aff. 4/59 a 13/59, Mannesmann A.G. et autres c. Haute Autorité,
Recueil, Vol. VI, p. 284.

(33) Aff. 19/61, Mannesmann A.G. ¢. Haute Autorité.

(34) P. Reuter, «Le droit au secret et les institutions internationa-
les », Annuaire francais de droit international, 1956, p. 59.
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retenue pour la définition du droit communautaire parce~qu’elle repré-
sente par rapport aux autres un achévement et ’un pmgrc,s techmql’lc':
ce point avait été clairement exprimé des le debu‘t par I'avocat géné-
ral Lagrange et une étude plus détaillée de la jurisprudence de la
Cour le mettrait facilement en évidence (35).

Un groupe d’affaires récemment portées deyant la’ Cour montrent
que cette édification du « droit communautaire » s‘opére & partir
d’une option initiale, si ¢lémentaire qu'elle passe souvent inapergue
malgré son caractére essentiel. Quand un traité porte sur des matiéres
qui ont été antérieurement saisies par des droits natlon{mx, 1.1 est
fréquent qu’il emploie des termes qui dans chaque Eirm? natxoqa}
ont un sens précis. La question se pose alors (‘I’etabh‘r si 'le traité
opére un renvoi au droit national ; s’il ne le fait pas il crée néces-
sairement une notion nouvelle et c’est alors seulement que se pose
la question de savoir si cette notion sera « construite » a partir d’une
recherche sur les principes généraux de droit communs aux pays
intéressés ow autrement. Il peut y avoir en effet de bonnes raisons
de rechercher dans les principes généraux propres au. traité lui-méme
des indications qui permettent de construire cette notion. Il y a done
dans P'interprétation du traité une série de choix, une série de bifur-
cations qui mettent en jeu des éléments fondamentaux. )

11 est en principe plutdt rare que les traités des Communau}es
opérent un renvoi aux droits nationaux ; ils.ont”en effet pour objet,
non pas de départager des souverainetés mais d’établir de§ regle’s et
des institutions communes ; si d’ailleurs les traités opéraient géné-
ralement par renvoi ils auraient di établir des régles' de conflit de
lois. 11 est cependant des cas ou ils opérent un renvoi, par exex‘npl'e
en ce qui concerne l'identification et la capacité des personnes juri-
diques (36). Il y a ensuite des cas incertains qui peuvent étre Iocca}-
sion d’une véritable concurrence entre les droits nationaux et le droit
communautaire : la liberté laissée aux autorités communautaires fera
apparaitre le plus souvent I'extension du (?roit commur.xautaire‘ a des
domaines qui ne semblaient pas au premier abord lui revenir.

C’est ce que montre notamment la jurisprude.nce (‘le l? ’Cour. en
ce qui concerne la définition des ferrailles soumises a péréquation.

Pour stabiliser les prix sur le marché de la ferraille l_a Haute
Autorité avait autorisé, puis rendu obligatoire un mécanisme de
compensation destiné a abaisser par des Slfbventions }e 'coﬁt des
ferrailles importées ; les recettes nécessaires a cet effet étaient four-

ini sSur ¢ B it étre
Pour essayer de se former une opinion sur ce que doi
le tg?())uine(;nent deypouvoir dans l’application du tralt‘e, opinion néces-
sairement révisable d’ailleurs et perfectible au fur et a mesure'des dé-
veloppements de la jurisprudence, il faut d’aborq savoir ce qui en est
dans le droit respectif de nos six pays ». Conclusions aff. 3/54, Recueil,
t. I, p. 149. ) ) ) i
36) Ainsi pour la capacité a introduire un recours ou a représen

une( pe)u'tie dc\?ant la Cour, aff. 18/57, Firme I.Nold K.G. c. Haute Auto-
rité, Recueil, t. V, p. 110.
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nies par les entreprises achetant sur le marché des ferrailles destinées
a &tre consommées par leurs usines ; étaient exemptées du préle-
vement de péréquation la consommation par des entreprises des
ferrailles dites « de chute » produites au sein méme des entreprises
par le fonctionnement des appareils sidérurgiques ou métallurgiques.
L’application de ces définitions donnait lieu a des difficultés inévi-
tables ; qu’était-ce qu’une «entreprise » ? et un «achats ? De
nombreuses sociétés sidérurgiques se « cédaient » des ferrailles, mais
étaient a des degrés divers intégrées les unes aux autres. Pour se
borner au cas le plus simple, une société A était filiale, 2 100 % du
capital social, d’une autre société B a laquelle elle cédait des ferrail-
les ; s’agissait-il de deux entreprises ou d’une seule et le prélévement
était-il di.? Cette question a donné lieu a une jurisprudence abon-
dante qu’il est inutile d’exposer et de discuter ici, sinon dans son
lien avec le sujet de cette étude (36 bis).

Si Pon fait abstraction de quelques formules générales, mises
au point au fur et 4 mesure que la jurisprudence s’est précisée, il
ressort de ces arréts et des conclusions des avocats généraux que
le traité n’impose un renvoi au droit national qu’en ce qui concerne
les redevables du prélévement, c’est-a-dire qu'a ce point de vue la
notion d’entreprise coincide avec celle de personne morale ou physi-
que définie par le droit national ; il ne peut en étre autrement parce
que, pour reprendre les expressions de Iavocat général Lagrange,
une obligation ne peut incomber qua un sujet de droit et que le
Traité ne crée pas des sujets de droits nouveaux. Mais en ce qui
concerne l'assiette du prélevement, il n’y a pas de renvoi en tant
que tel au droit national parce que les organismes communautaires
sont amenés & définir I'assiette du prélévement en fonction de cer-
taines données propres au droit communautaire ; il n’y a pas dans
le Traité de notion générale de I« entreprise », réserve faite des élé-
ments impliqués par larticle 80. (36 ter). Cest donc bien @ ce point
de vue le droit communautaire qui définit Pentreprise. Il peut, mais

(36 bis) Dans des conclusions nuancées et ouvertes, Pavocat général
Lagrange montrait d’abord la liberté des choix laissée aux entreprises
communautaires & la condition du respect du « principe de ’égalité des
charges publiques », mais la Cour ne statua pas au fond, aff. 20/58,
Pheenix-Rheinrohr A.G. c¢. Haute Autorité, Recueil, t. V, p. 195. Puis
aff. 32/58 et 83/58, S.N.U.P.A.T. c. Haute Autorité, Recueil, t. V, p. 280,
la Cour reconnaissait la validité de Iexonération des ferrailles propres
sur le fondement économique de sa définition de la discrimination, mais
limitait cette exonération aux ferrailles produites sous une méme raison
sociale, et critiquait certaines exonérations a des entreprises tierces.
Sur nouveau recours de la S.N.U.P.A.T. la Cour condamnait la Haute
Autorité A retirer ces derniéres exonérations (aff. 42 et 49/59, Recueil,
t. VII, p. 101). La Cour a connu encore un recours d’une des socidétés
exonérées a tort (aff. 14/61, Hoogovens c. Haute Autorité) et deux re-
cours (17 et 20/61, 19/61) remettant en cause pour les entreprises alle-
mandes Kléckner-Werke, Hoesch et Mannesmann, tous les principes
concernant la définition des ¢ entreprises » et de 1’¢ achat ».

(36 ter) Peter Ulmer, Der Unternehmensbegriff im Vertrag der E.G.
K.S. (1960).
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sans y étre obligé, décider que Iassiette sera établie en tenant uni-
quement compte des personnalités juridiques définies par le droit
national et c’est finalement la solution qui I'emporte en U'espéce, mais
cette solution n’est reconnue valable que parce qu’elle coincide avec
les principes économique du traité, qu’elle correspond a des besoins
de simplicité et de sécurité et quelle ne met pas en cause d’une
maniére injustifiée 'égalité des entreprises. Ceci est si vrai que dans
ce méme groupe d’affaires la Cour a décidé que la notion d’achat-
vente qu’il est également nécessaire de déterminer en vue de Ias-
siette n’est pas fonction du droit national, mais peut étre établie par
une analyse économique (37). On mesurera I'importance d’une juris-
prudence qui permet de définir sur la base du droit communautaire
les termes fondamentaux employés par Iarticle 4 du traité C.E.C.A.
et notamment celui d’« achat». On peut dailleurs, en employant
une toute autre terminologie que celle a laquelle on a eu jusqu’a
présent recours dans cette étude dire que de trés nombreuses notions
de droit communautaire ont un contenu « économique », en ce sens
qu’elles ne sont déterminées ni par un renvoi pur et simple au droit
national, ni par décantation sommaire des régles applicables dans
un domaine analogue dans les pays membres, mais par une élabo-
ration ou la pensée qui anime les systémes juridiques des six pays
membres est confrontée avec les exigences économiques propres aux
Communautés, telles qu’elles peuvent étre dégagées des principes fon-
damentaux des traités.

SeEcTiON 1II

La portée de cette jurisprudence

L’exposé si sommaire que I'on vient de lire n’aura pas manqué
de soulever de nombreuses interrogations (38) ; quelques-unes d’en-
tre-elles appellent sinon une réponse, au moins des précisions ;
elle pourraient se centrer autour du réle du juge et du caractére
interne du droit communautaire,

(37) Ce résumé n’cntend nullement apprécier la valeur concréte des
solutions arrétées par la Cour, mais seulement résumer les étapes d’une
démarche intellectuelle que les conclusions des avocats généraux contri-
buent a éclairer. Bien entendu notre analyse ne rend pas compte des
nuances et des finesses des textes ; elle fait abstraction également de
certaines hésitations et contradictions purement apparentes qu’un exa-
men d’ensemble fait tomber d’elles-mémes.

(38) On dira peut-étre que les espéces citées sont relatives au traité
C.E.CA. et que le réle de la Cour ne saurait étre identique dans le
cadre de la C.E.E. Ce n’est pas notre sentiment ; le premier arrét rendu
pour cette derniére (affaire Bosch 13/61 précitée) emploie les termes
les plus caractéristiques de la jurisprudence antérieure, notamment en
ce qui concerne le « droit communautaire» et le « principe de sécurité
juridique ». Le caractére plus abstrait du traité C.E.E. multipliera les
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A) LE ROLE DU JUGE

Le droit des Communautés présente certaines difficultés d’accés
en raison du caractére technique des matiéres qu’il est amené A trai-
ter ; si 'on veut consentir a Peffort d’une vraie rencontre, on est
cependant largement récompensé et il n'est pas de juriste qui puisse
rester indifférent au développement de la jurisprudence que I’on
vient d’évoquer sur un point particulier, mais significatif.

On ne saurait échapper  la conclusion que la Cour joue un réle
dominant dans le mécanisme des Communautés européennes.

La Cour construit le droit communautaire 3 partir du vocabulaire
employé par les traités ; méme dans le silence de ceux-ci elle statue,
élaborant la régle applicable ; elle définit cet «intérét commun »
placé par Varticle 3 au ceeur de la vie communautaire ; elle procede
a cet effet 3 des pesées d’intéréts, a des conciliations qui culminent
finalement dans la combinaison des deux principes généraux qui sont
a la source de toute législation, la justice et sécurité. Mais a ces
conclusions on ajoutera peut-dire d’autres précisions. Les auteurs
du Traité C.E.C.A. avaient, dans une formule plus ou moins obscu-
re (39) voulu limiter le réle de la Cour en matiére d’appréciation
des faits économiques. Or, bien que la Cour mentionne a I’occasion
le caractére discrétionnaire des pouvoirs de la Haute Autorité (40)
elle a pénétré dans le domaine du gouvernement économique a peu
prés partout, mais notamment dans les affaires qui ont porté sur le

recours relatifs a des violations de Réglements du Conseil plutot que
ceux qui seraient dirigés contre ces derniers, bien que de nombreuses
Eequétes ayant ce dernier objet soient déja inscrites au role de la
our.

(39) Selon Ilarticle 33 « I’examen de la Cour ne peut porter sur ’ap-
préciation de la situation découlant des faits ou circonstances économi-
ques ou de laquelle sont intervenues » les interventions de la Haute
Autorité ; toutefois le traité lui-méme apporte a cette régle d’assez
nombreuses exceptions.

(40) A elle seule I’action de Ia Cour sous cet aspect appellerait une
longue étude ; dans des cas exceptionnels fondés sur le traité, comme
celui de Particle 37, la Cour assume un contrdle complet, y compris
celui de Popportunité des mesures entreprises, agissant plus comme un
arbitre que comme un juge (aff. 2/60 et 3/60, Niederrheinische Berg-
werks A.G., Recueil, t. VII, p. 263) ; mais elle apporte & son contrdle de
l’action_ de la Haute Autorité les réserves habituelles en matiére de
contentieux administratif ; elle vérifie la matérialité des faits, exige
que les décisions soient motivées afin de vérifier les motifs et reconnait
en général une marge @’appréciation discrétionnaire assez importante
au pouvoir communautaire (aff. 6/54, Gouvernement des Pays-Bas c.
Haute A.utorite', Recueil, t. I, p. 201 ; aff. 8/55, Fédération charbonniére
de Belgique, Recueil, t. II, p. 305 ; aff. 2/56, Geitling c. Haute Autorité,
t. III, p. 41 ; aff. 2/57 et 15/57, Cie des Hauts Fourneaux de Chasse c.
Haute Autorité, t. IV, p. 150 et p. 190 ; aff. 15/59 et 29/59, Sté métallur-
gique de Knutange, t. VI, p- 27 ; aff. 42 et 49/59, S.N.U.P.AT, t. VII, p.
160 ; aff. 14, 16, 17, 20, 24, 26 et 27/60, Meroni et autres c. Haute Auto-
rité, t. VII, p. 337 ; aff. 19/61, Mannesmann, p. 31 ; ainsi que 17 et 20/61
précitées.
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marché de la ferraille, sur le régime de la distribution du charbon
de la Ruhr, sur les tarifs de transports ferroviaires ; dans ces trois
secteurs elle a modifié non seulement les décisions de la Haute Auto-
rité, mais elle a fait échec a des volontés certaines du Conseil des
Ministres, par exemple, lorsqu’il s’est agi d’adapter le traité a Ia
situation de la Ruhr en le modifiant.

II est impossible de discuter ici toutes ces affirmations, dont cer-
taines relévent plus d’une appréciation politique que d’une analyse
juridique. Mais méme en acceptant que pour une part a établir, elles
correspondent & la réalité, elles ne résultent nullement d’une poli-
tique jurisprudentielle, ni de tout autre intention délibérée de la
Cour, quelque soit le nom dont on la qualifie, mais tant d’un choix
initial opéré par les Gouvernements eux-mémes que des nécessités de
la fonction juridictionnelle.

Le choix initial des Gouvernements résulte de la soumission des
Communautés et notamment de la CE.CA. a un corps de régles
juridiques précises. La plupart des organisations internationales ne
sont pas dans ce cas. Certes toutes les organisations internationales
sont soumises a une charte constitutive, & un traité de base qui défi-
nit leurs organes, leur champ d’action et leur maniére de procéder.
Mais la plupart d’entre elles ne font qu’aménager entre Etats une
simple coopération, sans donner & Porganisation aucun pouvoir pro-
pre ; les décisions de P'organisation ne sont en réalité que des accords
internationaux conclus i I'unanimité. Les choses changent lorsque
la multiplication des organes et la diversité de leurs compétences ne
permettent plus de définir leurs places respectives d’une maniére élé-
mentaire ; on introduit alors dans le traité de base des régles pré-
cises : le droit constitutionnel de Porganisation fait son apparition
avec ses caractéres propres :; selon le degré de précision dans les
régles, la constitution sera plus ou moins rigide (41). Mais la charte
constitutive peut contenir également des dispositions d’une autre na-
ture et instaurer des régles matérielles de caractére législatif aux-
quelles la vie de 'organisation est subordonnée, S’il en est ainsi le
volume méme des régles juridiques posées au départ conduit tout
naturellement a instituer une cour de justice chargée de veiller a
leur application. Ainsi en est-il pour les Communautés européennes ;
la Cour « assure le respect du droit dans Pinterprétation et Pappli-

(41) L’évolution des Nations Upics,.cn_d.ehors du ca’dre init_ial d,e 1a
Charte, n’est pas facile 2 inlex-pretex: _]urldxquement.A L hypotpesc d’une
coutume constitutionnelle en ce qui concerne le rdle de lAss.eml.)IcC
générale est a exclure en raison méme des positions contradictoires
prises a4 ce sujet par des membres permanents du Conseil de sécurité.
La question est de savoir si la consht_uu’on des I\‘zltxorlls’Umes ’1_)resentc:
une souplesse originelle qui permet ]A‘sse.n}blee géncrale dltppﬂ).fel
Pinterprétation qu’elle en donne a la majorité dcs; deux tiers 4 Jv.u-‘
semble de ses membres. On ne peut que constater qu'une grande part dcs
problémes concernant les Nations Unies ne se laissent plus poser sui

un plan juridique.
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cation » des traités constitutifs. Si les Etats avaient voulu instituer
simplement entre eux une large coopération, comme ils I'ont fait
pour FO.E.CE., I'0O.C.D.E. ou le Conseil de PEurope, ils pouvaient
aisément se passer des services d’une Cour de Justice. Plutét que
d’entreprendre pour chaque nouvelle affaire une véritable négociation
diplomatique, donnant lieu a de nouvelles pesées d’influences et
d’intéréts, les Etats ont institué des mécanismes permanents et des
régles générales ; ce choix initial postulait la création d’une Cour de
Justice chargée de veiller au respect du droit,

Pour dire le droit la Cour est obligée de se livrer a ce travail
dont on vient d’évoquer quelques aspects : construire le sens des
termes des traités, interpréter les principes énoncés, dégager ceux qui
sont inclus, les ordonner les uns aux autres. Au bout de dix ans de
cette tiche judiciaire le droit communautaire apparait comme plus
riche, mieux ordonné que P'image qu’en donnait la lecture primitive
des traités, mais il ne s'écarte pas de ces derniers. Aucune disposition
des traités n’est mise de Coté, aucune régle, aucun principe ne va a
Pencontre de ceux-ci. Le caractére constitutionnel des traités s’im-
pose ; le droit communautaire leur est suspendu, il en « résulte » (42).

Cependant la Cour exerce une influence puissante sur le dévelop-
pement du droit communautaire. Pour une part cela tient & des élé-
ments propres a tout exercice de la fonction juridictionnelle et qu’il
serait hors de propos de rappeler ici. Mais pour une autre part cela
tient & des caractéres propres qu’il faut souligner.

Parmi ceux-ci on peut en distinguer trois : les deux premiers
ont déja été indiqués : le droit communautaire est un droit i prin-
cipes et il est trés largement un droit économique ; le troisiéme au
contraire appelle une réflexion plus approfondie : le droit commu-
nautaire est pour une part un droit interne.

Le droit communautaire est un droit & principes ; il Iest origi-
nairement par le texte du premier des traités communautaires, celui
qui a institué la C.E.C.A. Peut-étre tout droit est-il un droit a prin-
cipes lorsque la coutume, la jurisprudence P'ont édifié au cours d’une
longue période de temps ; mais lorsqu’un systéme juridique doit
naitre en entier d’un texte écrit, on mesure facilement s’il Pest origi-
nairement. Peu de traités mettent une aussi grande complaisance que

généraux. Clest I une invitation donnée par le législateur commu-
nautaire lui-méme a un développement du droit par le juge. Si les
traités de Rome sont plus discrets, ils ne reviennent pas en arriére.
La Cour a volontiers défini les devoirs des autorités communautaires
soumises a son contrdle en fonction d’une conciliation entre des inté-
véts opposés, d’une recherche d’un «intérét commun » autonome,

(42) Afl. 36, 37, 38/59 et 40/59, Comptoirs de vente du charbon de
la- Rubr, Recueil, t. VI, p. 890.
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mais fondé sur des considérations contradictoires : c’était définir sa
propre influence avec beaucoup d’ampleur.

Le droit communautaire est aussi un droit économique. Il y a
dans T’énoncé des régles des renvois a des appréciations et a des
notions économiques. Qui oserait prétendre que la connaissance des
faits et des lois économiques implique une telle certitude qu’elle
retire tout choix au juge ? Certes le juge tend par souci de sécurité
juridique a stabiliser et & formaliser ces emprunts a la connaissance
économique scientifique et dans la mesure méme ot il procede de
cette maniére il détache progressivement Pinterprétation du domaine
de la science économique ; mais les choix originaux n’en portent
pas moins la marque de sa liberté et de sa responsabilité. Les traités
ouvrent de trop larges options & Iinterpréte pour que celui-ci n’ait
pas le droit d’imposer sa vision propre des rapports économiques,
vision légitime, mais parmi d’autres qui ne le sont pas moins (43) :
méme si les traités sont libéraux, il y a place pour plusieurs cons-
tructions du libéralisme et c’est la Cour qui a le dernier mot.

Le droit communautaire posséde enfin un dernier caractére qui
tendrait a expliquer 'importance du réle de la Cour : il est pour
une part un droit interne. On pourrait étre tenté de donner a cette
constatation un caractére politique. Dans toute unjon d’Etats, il existe
deux courants politiques favorables, I'un a I'Union, I'autre a I'indé-
pendance des Etats ; pourquoi n’y aurait-il pas, dans une certaine
mesure déterminée par I'imprécision des textes, place pour deux inter-
prétations I'une plus fédéraliste que lautre ? Les discussions qui se
déroulent au sein du Parlement européen ne se référent-elles pas a
cette possibilité ?

La question est suffisamment importante et complexe pour la
détacher et s’y arréter un moment.

B) LE CARACTERE « INTERNE » DU DROIT COMMUNAUTAIRE

Selon certaines perspectives doctrinales rigoureuses, la qualifica-
tion du droit communautaire présenterait une importance essentielle.
Celui-ci serait ou bien un droit international particulier, ou bien un
droit « interne » des Communautés. La perspective initiale choisie
commanderait une suite importante de conséquences, notamment
en ce qui concerne les sources du droit et la place du juge. Dans
la ligne du droit international on ferait appel aux principes du
droit international, mais le juge serait astreint 4 une interprétation
restrictive des engagements des Etats en fonction du principe fonda-

(43) Les traités invitent parfois expressément & la souplesse ; ainsi
en matiére d’ententes D’article 65 C.E.C.A. se référe 4 la concurrence
«normale », Particle 85 C.E.E. réunit un alinéa 1°r trés strict 4 un
alinéa 3 trés libéral en un < tout indivisible » selon la Cour de Justice
elle-méme (aff. 13/61, Geus c. Bosch, Recueil, t. VIII, p- 105).
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mental de la souveraineté, et il semblerait méme douteux qu’il puisse
combler des lacunes. Dans la ligne d’un droit interne on serait tenté
d’exclure les principes généraux du droit international, mais le juge
ne pourrait se refuser a statuer sous prétexte de lacunes ; il pour-
rait de méme conduire son interprétation des chartes constitutives
avec beaucoup plus de souplesse.

D’une maniére plus proche que dans les expériences fédérales du
XIX* siécle le probléme se pose 4 propos des organisations interna-
tionales. Méme dans les plus rudimentaires d’entre elles on a pu
décéler des secteurs entiers des relations juridiques aménagés comme

rapports des organisations avec leurs agents, et la question s’est donc
posée de savoir jusqu’a quel point il y aurait un droit interne des
organisations internationales,

Nous avons dit ailleurs (44) combien de distinctions et de nuances
s'imposaient dans une telle matiére ; les séparations tranchées et les
choix absolus, surtout lorsqu’ils ont leur source dans des conceptions
doctrinales d’ensemble conduiraient a bien des erreurs.

Un rapide examen de la jurisprudence de la Cour, ainsi que des
conclusions des avocats généraux va montrer que ces observations
restent tout aussi valables pour les Communautés européennes que
pour les autres organisations internationales.

Cest Iattitude prise a Pégard du droit international public qui
est déterminante ; or elle est en fait trés nuancée.

Dans certaines affaires il est fait référence aux principes du droit
international public ; mais ceux-ci ne sont pas considérés pour eux-
mémes isolément, mais comme des principes généraux valables dans
tous les systémes juridiques, ainsi & propos des problémes posés par
un recours en interprétation d’un arrét (45) ou a propos d’une mé-
thode d’interprétation (46). Cependant dans d’autres affaires les avo-
cats généraux ont exprimé beaucoup de réserve a égard de Iappli-
cation du droit international (47).

(44) Principes de droit international public, 1. cit,, p. 526.

(45) Conclusions Lagrange, aff. 5/55, Assider c. Haute Autorité, Re-
cueil, t. I, p. 288.

(46) Aff. 8/55, Fédéchar c. Haute Autorité, Recueil, p. 305.

(47) Conclusions Lagrange, aff. Fédéchar précitée, p. 263 : « On pour-
rait sans doute rappeler que notre Cour n’est pas une juridiction inter-
nationale, mais la juridiction d’une Communauté créée par six Etats
sur un type qui s’apparente beaucoup plus & une organisation fédérale
qu’a une organisation internationale, et que le traité dont la Cour a
pour mission d’assurer Papplication, s’il a bien été conclu dans la forme
des traités internationaux, et s’il en est un incontestablement, n’en
constitue pas moins, du point de vue matériel, la Charte de la Commu-
nauté, les régles de droit qui s’en dégagent constituant le droit interne
de cette Communauté. Quant aux sources de ce droit, rien ne s’oppose
évidemment & ce qu’on les recherche, le cas échéant dans le droit inter-
national, mais normalement et le plus souvent, on les trouvera plutot
dans le droit interne des divers Etats membres ». Dans les affaives join-
tes 24/58 et 34/58 (Recueil, 1960, p. 652) I'avocat général Roemer dé-
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Cependant lorsqu’un Etat est en conflit avec la Communauté,
notamment en ce qui concerne la compétence de cette derniére, I'as-
pect international du litige n’est pas contestable et la Cour, sans
exprimer directement ou par la voix des avocats généraux la moin-
dre hésitation, se référe aux « principes du droit international »,
notamment en maticére de traités contradictoires (48). C’est vraiment
dans ces rapports entre les Etats et la Communauté que P'on touche
aux aspects les plus délicats du droit communautaire. Le traité
C.E.C.A. a organisé contre les Etats qui, par inertie ou résistance,
font obstacle au droit communautaire, des sanctions. Il s'agit 1a de
dispositions qui portent une atteinte grave a la souveraineté des
Etats ; elles sont donc d’interprétation stricte et la Cour les situe
méme hors du cadre du «droit international classique » (49). Dans
la méme affaire la Cour a di examiner si d’une maniére générale
la Haute Autorité disposait d’un pouvoir réglementaire pour faire
exécuter par les Etats les obligations qu’ils ont souscrites. Elle a
répondu par la négative, car un tel pouvoir porterait atteinte a la
répartition des matiéres entre la Communauté et les Etats et ne sau-
rait étre présumé, mais elle n’a pas refusé aux autorités communau-
taires le droit rappeler aux Etats leurs obligations, méme en usant
d’une forme juridique qui permet de « concrétiser I'obligation » en
fixant I'interprétation des régles -du Traité instituant cette obligation.
et en demandant dans un certain délai des renseignements sur Pexé-
cution par les Etats (50). Sans entrer dans une discussion de cette
jurisprudence, on peut facilement en tirer la conclusion que lorsqu’il
s’agit des droits des Etats membres on se trouve dans un climat trés
différent de celui qui régne sur les rapports des Communautés et de
leurs agents et administrés. En effet les traités n’ont pas confié aux
autorités communautaires la responsabilité totale des intéréts commu-
nautaires : les Ltals sont chargés pour une trés large part de leur
promotion : ils ne sont ni politiquement, ni juridiquement de purs

clare : «Si cette théorie est de mise en droit des gens, elle n’est pas
valable pour le droit de la Communauté, donc pour une communauté
qui se distingue fondamentalement des unions habituelles du droit des
gens ».

(48) Aff. 10/61, Commission de la C.E.E. c¢. Gouvernement de la Ré-
publique italienne, Recueil, t. VIII, p. 22.

(49) Aff. 20/59, Gouvernement de la République italienne ¢. Haute
Autorité, et 25/59, Gouvernement du Royaume des Pays-Bas c. Haute
Autorité, Recueil, 1960, pp. 692 et 760.

(50) Aff. 9/61, Gouvernement du Royaume des Pays-Bas c¢. Haute Au-
torité. Ces mesures avaient été rendues obligatoires par voie d’une
« recommandation » ; faut-il voir la un début de fonction d’exécution ?
I’avocat général Lagrange (op. cit., Revue de droil public, 1961, p. 52)
a vivement critiqué cette conception de la Cour, en y voyant un élar-
gissement du traité ; il est pourtant bien difficile de refuser & un or-
gane exécutif d’interpréter le traité et de demander aux Etats de I’ap-
pliquer. On a également soutenu qu’en dépit d’une timide indication
donnée par la Cour dans ’affaire Fédéchar (cf. supra, note 23), la théorie
des pouvoirs implicites ne pourrait pas s’appliquer dans les Commu-
nautés.
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sujets des Communautés et leur situation n’est pas assimilable a celle
des agents ou des entreprises (51).

Mais c’est bien la méme constatation que nous permettait de
faire le droit des organisations internationales. Il est bien exact que
pour celles-ci il existe un droit propre, de structure interne, appli-
cable dans certaines relations notamment en ce qui concerne les
agents des organisations ; mais il serait bien excessif de situer dans
une perspective fédérale les rapports de Porganisation et des Etats
membres, au moins d’une maniére générale. Si I'on croit a une sépa-
ration et a une opposition absolue du droit international et du droit
national, du droit international et du droit interne, I'on est bien
embarrassé pour qualifier le droit des organisations internationales
et celui des Communautés européennes. Mais si, comme nous, l’on
considére que des systémes juridiques peuvent jusqu’a un certain
point présenter des caractéres mixtes, on admettra sans peine qu'entre
des types purs comme le « droit international classique » et I'un
quelconque des « droits nationaux » actuels, il y a place pour des
systémes intermédiaires se rapprochant plus ou moins de lun ou
Pautre type, ou encore, si la formule n’effraie pas, présentant un

. caractére d’« intériorisation » plus ou moins marqué. Mais dans les

Communautés, comme aux Nations Unies, quoiqu’avec moins de suc-
cés, les compétences propres des Etats résistent a Iélimination du
droit international.

Cest quen effet, méme dans les’ Communautés européennes, la
structure radicale de la Communauté internationale n’est pas trans-
formée. Les principes de droit qui alimentent d’une maniére si dyna-
mique la jurisprudence de la Cour des Communautés n’ont finalement
qu’un champ d’application encore trop limité ; d’une part, ils sont
presqu’exclusivement économiques ; d’autre part, ils concernent da-
vantage la conduite des particuliers que le fond des comportements
étatiques.

Paul REUTER.

(51) Par une jurisprudence toute prétorienne la Cour a refusé d’éten-
dre & des entreprises la faculté d’intenter certains recours qu’elle ré-
serve ainsi aux Etats ; ainsi pour Particle 37 aff. 2 et 3/60, Nieder-
rheinische Bergwerks A.G. c. Haute Autorité, Recueil, t. VII, p. 263, et
pour la libre circulation des produits en provenance des pays tiers, aff.
9 et 12/60, Sté commerciale Antoine Vloebergs c. Haute Autorité, e. [,

p- 393.



