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Dans son ensemble ces considérations ont conduit Parrét a
procéder 4 une extension du champ d’application du droit inter-
national. Les formules employées par la Cour sont en la forme
quelque peu embarrassées et démontrent que la rédaction a été le
fruit d’une collaboration largement collective. Peut-étre beaucoup
d’esprits n’étaient-ils pas préparés i se rendre compte que dans
des cas de ce genre le droit international procéde a partir de I'en-
semble des législations internes pour élaborer des principes géné-
raux applicables, aux fins du droit international, & des institutions
qui jusqu’alors relevaient essentiellement du droit national (26),
mais la signification de P'arrét est tout A fait claire : c’est bien le
droit international, en s’inspirant des droits internes, mais en gar-
dant en principe son indépendance, qui détermine dans quelle
mesure la personnalité juridique de la société anonyme s’oppose
a la protection. des actionnaires, dans quelle mesure ceux-ci ne dis-
posent que d’jn intérét non protégé par le droit international. Si I’on
peut continuer & discuter certaines des solutions adoptées dans
Parrét ainsi gjie certaines opinions séparées, il est difficile de nier
que l'affaire d la Barcelona Traction domne une démonstration de
Pextension crgissante du champ d’application du droit international
par la justice [internationale.

(26) Non seylement les solutions concrétes adoptées par Parrét, mais la
position que celdi-ci adopte sur la question examinée ici ont été controver-
sées : Ch. de Vigscher, les observations & la Revue belge de droit interna-
tional, 1970, n° 4, pp. I a IV; 1971, n° 1, p. 16 : « La notion de référence
(renvoi) au droit| interne dans la protection diplomatique des sociétés anony-
mes » ; R.B. Lilligh, The rigidity of Barcelona, 4.J. 1970, p. 522. La démarche de
la Cour, ambigud dans le § 38 de Parrét, apparait sans équivoque dans les
§ 50, 52, 54 et 88 : la Cour oppose droit interne et droit international et
« c’est & des réglps généralement acceptées Dar lex svetdmac do Anait fmbamen

S
/L/az

Bpaatniny,

S SR S N 5

;@&(Z)é; ef éc/zoi?mfé'c;/%é/m & oty

aline; R, L6DT 177y 5,267 s

CRISE DE LA JUSTICE INTERNATIONALE ?
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Dans un recueil consacré au juge et au droit public, il est
naturel .de rechercher si Ia Place faite an juge dans la société
Internationale actuelle répond pleinement aux préoccupations

Cest en eﬂ‘e? a partir de 1919, avec Pinstitution de la Cour
permanente de justice internationale, que s’affirma la volonté

et obligatoire, sinon exécutoire, 4 la place du mécanisme facul-
tatif, épisodique et intermittent qui, sous le ‘couvert ou I’alibi
de P'arbitrage, en tenait lieu dans la communauté internationale
inorganisée du xix° si¢cle et du début du xx*. Le sens de cette
évolution n’était alors Pas plus discuté que sa nécessité. Un

cet état d’esprit.

Sans doute avait-on Pu escompter de nouveaux progrés en
1945 et il serait injuste de sous-estimer la portée de certaines
réalisations acquises Par la suite, comme Pinstitution de la Cour
européenne des droits de I’homme par la Convention de Rome
du 4 novembre 1950 et Pétablissement de la Cour de inctics doe
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Il était déja symptomatique qu’au moment de I’élaboration
des traités de paix de 1947 l'opposition du gouvernement sovié-
tique elit empéché de renouveler I'expérience des Tribunaux
arbitraux mixtes qui, au lendemain de la premiére guerre mon-
diale, avait permis d’apurer dans des conditions juridiquement
satisfaisantes tout le contentieux qui opposait les divers Etats
belligérants aux ressortissants ennemis. On s’est contenté cette
fois de remplacer par des Commissions de conciliation — a
vrai dire dotées de pouvoirs quasi-juridictionnels (1) — les tri-
bunaux authentiques de la premiére aprés-guerre. Sans doute la
régression a-t-elle été ici dans les mots plus que dans les choses,
mais chez les gouvernements la peur des mots est rarement le
signe d’une | bonne conscience.

Pouvaition dés lors faire un pas de plus dans I'aménage-
ment du réglement juridictionnel des différends autres Etats ?
Assurément | I'institution était créée, dotée de la qualification
prestigieuse [d’« organe judiciaire principal » des Nations Unies (2).
Mais, prenarit le relais de I'opposition franco-britannique de 1920,
Pintransigeance des Etats-Unis et de 'U.R.S.S. en a compromis le
developpement en paralysant I'extension de la compétence de la
nouvelle Cojur et en entravant pour longtemps I’établissement
d’une juridi¢tion obligatoire pour le réglement des différends juri-
diques. Si I'on a conservé le systéme de la clause facultative, qui
de toute mapiére n’est et ne peut étre qu’un palliatif, il faut bien

voir que celjii-ci a épuisé ses vertus et qu’il ne peut s’agir désor--

mais que d’iin succédané médiocre, que les Etats faconnent, défor-
ment et rejettent a leur gré. :

A la dafe du Ie février 1974 et compte tenu de la dénoncia-
tion de la clause par la France le 10 janvier précédent, 44 Etats
avaient accepté la clause de juridiction obligatoire de V’article 36 § 2,
chiffre & peyl prés équivalent au nombre des Etats (39) effective-
ment liés par la disposition similaire du Statut de la Cour
permanente |au 1 septembre 1939. Mais ce chiffre prend tout
son sens si ['on pense qu’a la veille de la deuxiéme guerre mon-
diale 59 Etdts étaient parties au Statut de la Cour permanente,
alors qu’aujpurd’hui 135 sont parties au Statut de la Cour inter-
nationale de justice. En 1939 c’est un peu plus de la moitié des

(1) Dans [sa décision n° 4 du 13 novembre 1948, affaire Societa per
azioni industfiale Marni d'Italia (Recueil des sentences arbitrales) publié

.',_,,;\,)%}as»&atio )s-Unies, vol. XIII, p. 45), la Commission de conciliation franco-
a

ienne institaée par Particle 83 du traité de paix avec I'Italie n’a pas
hésité & se qgualifier de « juridiction internationale ». En vertu de I’échan-
ge de lettres|du 2 février 1951, on verra méme la Commission se transfor-
mer en ealléde arhitral (cf. comme application les décisions n°s 245, 252 et
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Etats parties au Statut de la Cour qui avaient souscrit la clause.
Aujourd’hui c’est un peu plus du tiers. Le recul est manifeste,
Parmi les Etats qui sont restés a I’écart figurent I'U.R.S.S. et les
Etats socialistes européens, ainsi que la plupart des Etats afri-
cains, dont 12 seulement sur 38 ont accepté la juridiction obliga-
toire de la Cour. Encore la maniére dont fonctionne la clause
appelle-t-elle plusieurs observations.

1° L’habitude a été prise par les Etats signataires de la clause
facultative de modifier éventuellement, postérieurement a leur
acceptation, les conditions de cette derniére. Ce comportement
peut aboutir quelquefois a I’extension de la compétence de la
Cour lorsque les Etats suppriment ou atténuent les réserves
énoncées par eux lors de leur acceptation initiale. Tel était le cas
pour la déclaration d’acceptation de la France en date du 10 juillet
1959 qui, remplacant celle du 18 février 1947, substituait la réserve
des « différends relatifs a4 des questions qui, d’aprés le droit inter-
national, relévent exclusivement de la compétence nationale »
a celle des « différends relatifs 4 des questions qui relévent essen-
tiellement de la compétence nationale, telle qu’elle est entendue par
le gouvernement de la République francaise » (3).

Mais il peut arriver 4 I'inverse que les Etats signataires de
la clause restreignent a posteriori son domaine d’application, limi-
tant ainsi unilatéralement la compétence de la Cour a leur égard.
Ce procédé devient franchement critiquable lorsque, intervenant
au cours d’un différend déja né, il est utilisé par I'Etat défendeur
pour se dérober a linstance et échapper au recours de I'Etat
demandeur également lié par la clause et qui, se fondant sur
les termes de I’acceptation initiale donnée par son adversaire,
'avait assigné sur la base ultérieurement récusée par ce der-
nier. Ce n’est pas autrement qu’a agi ’Australie qui, pour repous-
ser le débat juridictionnel auquel la conviait le Japon dans sa
note du 8 octobre 1953 — relativement au litige relatif a la vali-
dité de la proclamation australienne du 10 septembre précédent
étendant le plateau continental australien dans la mer d’Arafura
jusqu’a 200 milles de la cote de la Nouvelle Guinée —, ne trouva
rien de mieux que de soustraire & la compétence de la Cour par
sa déclaration modifiée du 6 février 1954 les différends ayant
pour cause ou concernant la juridiction ou les droits revendiqués
ou exercés par elle sur le plateau continental australien '(4). |

. () Voir Claude-Henri Vignes, < Observations sur la nouvelle déclara
tion francaise d’acceptation de la juridiction obligatoire de la C.IJ. 2,

. ﬂénez‘a‘lc de droit international public, 1960, p . 52-74. '
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2° Un autre élément d’affaiblissement de la justice interna-
tionale réside, en dehors du non renouvellement de la signa-
ture de la clause, dans le retrait de leur acceptation par les Etats
ayant souscrit la clause facultative de compétence obligatoire.
Le fait est resté exceptionnel jusqu’ici. Mais la décision qu’a prise
récemment le gouvernement francais dans cet ordre d’idées a
donné une résonance particuliére aux initiatives de cette nature.
On sait en effet que celui-ci a notifié le 10 janvier 1974 au Secré-
taire général des Nations Unies qu’il dénoncait avec effet immé-
diat aussi bien la clause facultative de juridiction obligatoire du
Statut de la Cour internationale de justice, qu’il avait accepté
le 18 février 1947, que I’Acte général d’arbitrage auquel il avait
adhéré par la loi du 8 avril 1931 (D. 1932, 4, 13). Ce serait
d’ailleurs une question que de savoir si une adhésion donnée en
vertu d’'une loi peut étre retirée par une simple notification gou-
vernementale et si le Parlement n’aurait pas dft autoriser le
retrait comme il avait autorisé I'adhésion. Mais personne, au
Parlement ou ailleurs, n’a attiré I’attention sur ce point ; conforme
au principe du parallélisme des formes ou de I’acte contraire, V’exi-
gence est d’ailleurs discutable depuis la disparition de la Consti-
tution de 1946 qui ’avait formellement consacrée (5). Il n’en reste
pas moins que la décision du 10 janvier dernier marque une rup-
ture, dont on ne doit pas sous-estimer la gravité, avec une cer-
taine tradition francaise. Faut-il ajouter qu’elle est difficilement
justifiable sur le plan technique ?

Telle qu’elle a été analysée dans la presse (6), la décision en
question a été présentée comme une riposte du gouvernement
frangais & «la facon dont la Cour s’est abstenue (sic) d’admettre
son incompétence pour traiter la plainte intentée contre lui par
PAustralie et la Nouvelle Zélande & propos des essais nucléaires
dans le Pacifique ». Un tel commentaire, toutes réserves étant
faites quant 4 sa forme, n’en repose pas moins sur une double
erreur.

a) C’est tout d’abord méconnaitre le sens et la portée des reser-
ves en droit international que de leur attribuer une valeur incondi-
tionnelle et absolue. Intervenant lors de la signature ou de la
ratification d’un traité, la réserve n’est opposable aux autres par-
ties contractantes que dans la mesure ol elle est acceptée, soit
expressément, soit tacitement, par elles. C’est ce que le gouver-
nement francais soutenait en 1951 devant la Cour internationale
de justice lors du débat relatif 4 la demande d’avis consultatif

i '(i) L'article 28 de la Constitution du 27 octobre 1946 subordonnait en
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sur la validité des réserves a la ConventiJon pour la prévention
et la répression du crime de génocide — eff auteur de ces lignes
a quelque raison de s’en souvenir. Appliqpée 4 I’engagement de
soumettre les différends juridiques & un rgglement judiciaire, la
réserve n’est qu'une indication de Vexpjfession de la volonté

unilatérale de I’Etat sur la validité de
au juge de se prononcer. Elle s’analyse
d’incompétence soumise a I’appréciation
et il ne dépend pas d’'un Etat justiciable

la procédure en interdisant au juge d’en e

laquelle il appartient

du juge international
de paralyser d’avance
xaminer le bien fondé.

Ce ne sont pas les plaideurs qui sont maftres de la compétence
de la Cour, mais c’est la Cour elle-méme cui est juge de sa pro-

pre compétence ; et c’est détourner de le

hr sens les réserves a

comme une exception

P

Pacceptation de la clause facultative que {le les assimiler & une
fin de non recevoir préalable et absolue. Cin mesurera le progrés
réalisé a cet égard dans la conscience des |gouvernants depuis un
demi-siécle si I'on se souvient qu’en 1922, lors du différend
franco-britannique relatif aux décrets de nationalité, le gouverne-
ment francais avait commencé par alléguer que le Conseil de la
Société des Nations était incompétent pour connaitre d’'un tel
différend, les questions de nationalité¢ rertrant par leur nature
dans le domaine réservé a la compétence pxclusive de I’Etat aux
termes de l’article 15 § 8 du Pacte. Or|le Conseil ayant fait
sienne P'opinion exprimée par la Cour permanente de justice
internationale dans son avis consultatif du 7 février 1923, sui-
vant lequel I’exception soulevée par la France n’était pas rece-
vable en l’espéce, le gouvernement francais s’inclina et ne quitta
pas linstitution genevoise pour autant.

b) La dénonciation de la clause facultative par la France
intervient d’autre part alors que la Cour internationale de justice
n’a pas encore statué sur sa propre compétence. A s’en tenir
Panalyse donnée par Le Monde — seul élément d’information
auquel on puisse se reporter en I'absence de la publication du
texte officiel de la notification du 10 janvier 1974 —, il semble
que la réaction du gouvernement francais vise, avec il est vrai
prés de sept mois de retard, les ordonnances rendues par la Cour
le 22 juin 1973, dans lesquelles celle-ci prescrivait a titre provi-

soire aux Parties en présence certaines mesures conservatoires

sans justifier préalablement de sa compéience. Les deux ordon-
nances — celle concernant la requéte de I’Australie comme celle
relative 4 la requéte de la Nouvelle-Zélande — ont bien pris soin
d@’indiquer que ni I'une ni Pautre ne préjugeaient en rien la com:
pétence de la Cour pour connaitre du fond de Vaffaire ni aucune

i
;
\




264 MELANGES OFFERTS A MARCEL WALINE

et 142) et qu’elles laissaient intact le droit du gouvernement
francais de faire valoir Sés moyens en ces matiéres. On sait que,
sur la base de considérations qu’il 0’y a pas lieu d’apprécier ici,
le gouvernement francais s’est abstenu de paraitre devant la Cour
et d’exposer au moins oralement sa propre argumentation.

On ne voit pas en tout cas en quoi le fait que la Cour ait

res provisoires sans s’étre expliqué préalablement sur sa compé-
tence au fond (7). Dans ces conditions il faut bien admettre que la
dénonciation de la clause facultative a été inspirée par des raisons
qui ne relévent pas toutes de la technique juridique. Il y a i cet
égard dans le commentaire déja cité du Monde un mot qui va
loin, trop loin sans doute, lorsque le journal écrit que la décision
francaise a été prise « visiblement en représailles contre Pattitude
de la Cour dans cette Affaire » [PAffaire des essais nucléaires].
On doit espérer que ces termes dépassaient la pensée de leur
auteur et qu’ils ne représentent pas en tout cas Pexpression d’un
point de vue officieux.

Il 'y aurait sans doute encore beaucoup 2 dire sur le déclin
de la fonction juridictionnelle dans 1la société internationale
actuelle. Recherche des solutions arbitrales afin d’éviter le recours
4 la Cour internationale, refus de certains Etats — dont ici 1a
France — de s’incliner devant un avis consultatif (8), régression
relative de la fonction consultative (15 avis émis en vingt-cing
ans entre le I janvier 1948 et le 31 décembre 1973 contre 27
avis émis en dix-sept ans par la Cour permanente de justice inter-
nationale entre le Jer janvier 1922 et le jer septembre 1939), ete.

Peut-étre était-ce trop demander que de vouloir calquer a toute
force la justice internationale sur la justice interne et de sous-
estimer la force de résistance des souverainetés étatiques. Quel-
ques rares juristes avaient eu conscience de cette illusion & un
moment ol l'on ne songeait guére a discuter la primauté de 1a

(7) Voir notamment Tribunal arbitral mixte hungaro~tchécoslovaque, 31 jan-
vier 1928, Affaire Comie Hadick Barkocz_q c./ Etat tchécoslovague (Rew. gén.
dr. int. public, 1928, surtout pp. 65 in fine 66 ; Cour permanente de justice
internationale, ordonnance du 11 maij 1933, Affaire de PAdministration du
prince de Pless, série AB, n° 54, p. 153 ; Cour internationale de Jjustice,
ordonnance du 5 Jjuillet 1951, Affaire de PAnglo-Iranian, Rec. 1951, p. 93,
et ordonnances du-17 aoit 1972, Affaire relative a la compétence en matisra
de pécheries. Rec. 1979 nn 18 aé 04
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juridiction internationale et oii certains v:scompt.aient. presque
Pavénement du gouvernement des juges dans la société interétati-

que. Dans des pages pénétrantes (9) un
grand avenir, prématurément disparu, et qui

internationaliste de
était 'ami du grand

juriste auquel ce recueil rend hommage, pressentait déja en.193.4
la crise ultérieure de la justice internationalk et se demandait s’il

était possible de faire fonctionner une instif
un milien social non aménagé en régime d’
posée depuis quarante ans. Il n’est pas sii1
facile.

ution judiciaire dans
fitat. La question est
que la réponse soit




