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LA TECHNIQUE DES TRAITES
ET LA POLITIQUE NUCLEAIRE RUSSOQ-AMERICAINE

por

Georges BERLIA

Les efforts persévérants poursuivis pour résoudre le probléme
des armements nucléaires se sont volontiers exprimés 4 travers des
conventions multilatérales : ainsi en est-il, par exemple, de Taccord
de Moscon du 5 act 1963 sur Parrét partiel des expériemces nu-
cléaires, et de celui du 1% juillet 1968 sur la non prolifération des
armes nucléaires, pour ne citer que les principaux.

Le désir de rassembler ie plus grand nombre possible de signa-
tures s’est exprimé aussi complétement qu’il se pouvail puisque,
suivant une pratique qui n’est pas inédite si elle reste exception-
nelle, on a facilité Yadhésion & Uaccord de Moscou, des deux par-
ties d’un état divise.

Cest dire que le caractére bilatéral des accords de Moscou du
26 mai 1972, qui lient les U.S.A. ot P'U.R.5.8, revét, dans cet en-
semble, un aspect plutét insolite.

Or de 1963 4 1972, c’est la méme politique nucléaire qui s’ex-
prime de la part des «fréres ennemis», pour reprendre I'expres-
sion de Raymond Aron. Les gouvernements russe el américain,
parfois contraints de donner cours au multilatéralisme, ont su uti-
liser efficacement la technique des traités pour préserver Pessen-
tiel de leurs conceptions communes en la matidre. Clest du moins
ce que nous voudrions démontrer.

)
* &

Le but commun aux gouvernements russe et américain est de
fermer, autant que faire se peut, le «club nucléaire» aux Puis-
sances tierces. Leur souhail aurait été que le «club» s'ideniifiit
4 un ¢ duopole » russo-américain.
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I} leur resterait, : 4 réaliser
Lt ! ait, alors, A réaliser entre eux, par des accords bi-
' mm’(% ceux de Moscou du 26 mai 1972, la « dissuasion »
qui est, pour T'instant, le seul fondement de la paix nucléaire

Sans doute y a-t-il aujourd’hui avec la Grande-Bretagne, la
France et la Chine, cing puissances nuecléaires. Si on laisse de ::6té
la Grande-Bretagne, qui ne parait pas souvhaiter développer une
for,ce de frappe nationale, il apparait que la France et la Chine
presentent, en la matitre, des réalisations qui, an moins pour un
temps qui reldve du moyen terme pour la Chine, permetlent trés

largement d'e.dlssocier les « Grands » nucléaires des aulres puis-
sances nucléaires.

1 A'%l suarplus ce gue nous avons a éiablir c’est la continuité du
desseln russo-américain & travers une certaine diversité des moyens
juridiques gu’elle pouvait utiliser.

§ 1. — LA POLITIQUE NUCLEAIRE RUSSO-AMERICAINE
ET LE TRAITE DU 5 aofiT 1963

s N . 1
Le t{'av‘.e du 5 aofit 1963 a servi la politique nucléaire russo-
américaine dont nous venons de rappeler P'objectif, pour des rai-

sons_de fait que sont venues, par ailleurs, appuyer el confirmer
certaines de ses dispositions techniques.

. Rappelons rapidement les premiéres qui ne concernent pas
d’lrectement notre snjet. En interdisant les essais nucléaires dans
Patmosphére, dans Pespace extra-atmosphérique et sous V'ean, ef
en permettant Jes essais nuciéaires souferrains, le traité s’effor;:ait
de satisfaire an double objectif suivant )

’D’une parl était donnée une satisfaction partielle aux manifes-
t;atmns d’hostilité qui ¢'étaient exprimées, an plan internmational, a
len.contre des essais nucléaires, en se fondant < sur la contar’ni—
nat_lon du milien ambiant de 'homme par des substances radio-
actlvels » (Préambule du traité). En effet, les essais qui restaient
au‘to.rlsés, les expériences souterraines, sont ceux qui enfrainent le
minimum de pollution. On pouvait donc présenter le traité comme
la premiére initiative que recommandait la technologie, vers une
melll'eure protection de la santé et de Penvirommement. Puisque
des‘e’.tapes étaient inévitables dans la voie vers 1’'élimiration de la
noc?vrté nucléaire et vers le désarmement nueléaire, du moins
avait-on correctement opté en décidant de ce gue serait la premidre.
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D'autre part, Pexpérience acquise en ce gui conecerne le déve-
loppement des recherches nucléaires et la vérification du caraciére
opérationnel de leurs résultats. semblait établir que les essais dans
Yatmosphére constituaient le premier stade expérimental gue ne
pouvait éviter toute mise au point d’une force de frappe nationale.

Les essais souterrains ne perinettaient la poursuite de recher-
ches utiles an plaw militaire que pour les forces de frappe ayant
déja atteint un certain degré de progrés technologique.

En bref la diserimination retenue par le trailé entre les essais
interdits et les essais autorisés aboutissait en fait 4 < bloguer », si
Ior petit ainsi dire, le développement des forces de frappe qui en
¢taient aux phases initiales. Par conire, elle r'interdisait pas la

recherche de < la percée technologique » aux forces de frappe déja
« sophistiquées ».

Pour que ce second objectif puisse étre atteint, deux conditions
devaient étre remplies : il convenait, d'une part, que les jeunes
Ftats nucléaires adhérent au traité ; il était prudent, d’autre part,
de s'assurer contre un élargissement des obligations du traité.

La premiére condition ne sera pas remplie. La Chine et ia
Trance, en effet, refusérent d’adhérer au traité de Moscou malgreé
I'ampleur de son multilatéralisme et prirent le risque de s’isoler
diplomatiquement, en cette matiére, du fait de la centaine de signa-
tures que recueillit 'accord.

La seconde condition fut remplie. Un élargissement des obli-
gations du traité au cours d'une phase de révision ne pouvaii
pas étre absolument exclue. En effet, Yexclusion de toute inter-
diction des essais souterrains avait été justifiée par des difficultés
de conirdle. Celni-ei, en effet, ne reposait en ce qui concerie les
expériences souterraines, qte sur Putilisation du seul sismographe :
celui-ci permettait de déceler un phénoméne sismique mais non
de Tidentifier soit eomme un phénoméne sismigue naturel, soit
comme un phénoméne sismique artificiel, provoqué par un essai
nueléaire. L'identification nécessaire efit supposé un controle sar
place que rejette la doctrine soviétique constanie en matidre de
désarmement. La situation était différente en ce qui concerne les
autres expériences pour lesquelles une multiplicité de procédés de
contrdle assurait, par une maniére de vérification réciproque des
renseignements fournis, une information globale réputée suffisante.

Il fallait prévoir que cette situation de fait, qui permettait un
développement des forces de frappe des seuls « grands nucléaires »
it entachée de précarité. La mise au point d'un conirdle ayant
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valeur générale, pour aussi cofitenx qu’il fat, était une perspective
certaine & bréve échéance et I'évolution ultérieure a rapidement
conflrmé cetie appréeiation.

L’obstacle résultant de celte lacune dans le contrdle étant levé,
il n’élait pas exclu que certains des signataires dun traité demandent
Pélargissement de Pinterdiction des essais nucléaires, d’autant que
le Préambule du traité avait ouvert des perspectives d’avenir en
ce qui concerne la « cessation de toute incitation & la production
el aux essais d’armes de tous genves, y compris les armes nu-
cléaires ».

La procédure de révision du traité éliminera ce risque, comme
Iétablit Panalyse des dispositions de Particle 2 de Paccord.

Ce deraier est ainsi rédigé

«© 1. Toute Partie peut proposer des amendements an présent
traité. Le texte de tout amendement proposé sera soumis aux gou-
v_ernen.lents dépositaires, qui le commimiquercnt a toutes les Par-
ties. Si un tiers ou plus des Parties en fait alors Ia demande, les
gouvernemenis dépositaires convoqueront ume conférence a la-

quel{e ils inviterount touies les Parties, pour étudier cet amende-
ment,

< 2. Tqut amendement au préseni iraité devra éire approuvé
par la majorité des Parties, y compris toutes les Parties origi-
naires. L’'amendement enirera en vigueur a Pégard de tountes les
P.aljt1es dés le dépbt des instruments de vatification par laz majo-
rite des Parties, ¥ compris ceux de toutes les Parties originaires, »

Sous la dénomination de « gouvernements dépositaires » ou de
« Parties originaires », le {rait¢ de Moscou désigne les Etats-Unis,
la Russie el la Grande-Bretagne, c’est-a-dire notamment et essen-
tiellement, les deux premidres puissances.

Si le premier alinéa de Particle 2 ne permet pas aux Etats-Unis
et 4 la Russie de faire obstacle 4 la tenue d'une conférence de ré-
wgion du traité dont I'objectif n’aurait pas leur agrément, le second
alinéa leur apporte la garantie qu’ils peuvent souhaiter.

Celle-ci est double. Elle intervient, & la fois, en effet, au stade
de la discussion de Yamendement éventuel et & celui de Ia ratifi-
cation de ce dernier.

La discussion préalable 4 la rédaction ne serait éventuellement
conduile qu'avec le sentimeni qu’un libellé n’ayant pas l'agrément
des deux «grands nucléaires » serail sans signification : la re-
cherche d’un compromis est imposée par le texte. '

En vérité, il ne Yest pas & tous puisquau stade de la rvatifi-
cation, Ia Russie et les Etats-Unis, disposent chacun d’un « droit
de veto » qui leur permet de faire échoner tout compromis.
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En définitive le caractére muitilatéral du traité n’a pas produit
un des résultats que on avait espérés puisqu’il m’a pas entrainé
les adhésions francaise et chinoise. Par contre, il a éliminé le ris-
que gue VYon pouvait craindre puisque la multiplicité des signa-
taires ne peut imposer une révision du traité aux gouvernements
russe et américain,

il ne parait done pas excessif de conclure que le caractére multi-
latéral de Paccord tradnit, dans une large mesure du moins, une
apparence plutdt qu'une réalité.

Au surplus cette appréciation esi confirmée par la solution gue
le traité apporie au probléme du conirdle.

L’accord ne contient aucune disposition qui traite de ce dernier,
alors qu'il est connu que les projets relatifs 4 une limitation ou a
une réduction des armements, ou plus largement au désarmement,
ont toujours échoué devant l'impossibilité de réaliser un accord
sur la procédure de contrdle.

Ce silence, qui parait insolite & premiére vue, ne s'explique pas
par e fait que le probléme auraii été, assez curieusement, négligé,
mais plutdt par la maniére dont il s’est trouvé résolu.

En fait, il existe un contrdle bilatéral, qui va en se perfection-
nant, et gqui est assumé, comme il Vétait avparavant, par les auio-
rités russes et amérieaines. Le silence de aceord en la matiére tra-
duit soit impossibilité, soit le refus de colorer, & tout le moins,
ce coutrdle d'un certain caraciére collectif.

Le Conseil fédéral helvétique le fera remarquer tout en conseil-
lant, cependant, une ratification qui interviendra effectivement
« Il 0’y a, indique-t-il, pour 1a plupart des Parties au traité, et cest
le cas de la Suisse, ancune possibilité de s’agsurer scientifiquement
du respect de linterdiction des essais nucléaires ».

La caraclérislique, en effet, du conirble relatif au traitée d’aofit
1963 n’est pas dans le fait quwil est dépourvu d'un caractére inter-
national. Une justaposition de contréles nationaux peul, éventuel-
lement, suppléer A cette absence grice 4 son caractére collectif.
Cest 1a sotution retenue, par exemple, par le iraité de I'Antarctique
du 1* décembre 1959 (article 7).

La caractéristique w'est pas nom plus dans une absence de
contréle, comme pourrait le suggérer le silence du fraité sur la
question, et auquel on pourrait trouver des précédents.

La caractéristique est dans le caractére inégalitaire du conirdle
qui confirme la sitnation trés particuliére de la Russie et des Etats-
Unis et le caractére de pure apparence qu’acquiert la forme multi-
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latérale du traité, du moins dans une large mesure et dés lors que

v re s .
nétale.nt pas intervenues, par ailleurs, les adhésions chinoise et
irancaise.

§ 2. — LA POLITIQUE NUCLEAIRE RUSSO-AMERICAINE
ET LE TRAITE DU 1* JUILLET 1968

, La procédure qui devait aboutir au traité de 1968 est profon-

dément différente de celle qui avail précédé 'accord de 1983.

A partir de 1958, I’Assemblée générale des Nations Unies est

salsie d’une résolution relative am prebléme.

En déf‘initive, de 1958 a 1968, deux séries de négociations vont

S¢ poursmivre plus ou moins concomitamment, étant entendu qie
ia F.rance et la Chine ne participent pratiquement pas 4 ces dis-
cussions. Il s’agit d’une part de mégociations entre les Etals non
nuciéalres. et les puissances nucléaires ; d’autre part de celles qui
se Poprsuwent entre les Etats-Unis et la Russie et qui provoguent
en Jlfln 1967, & Glasshoro, une entrevue an sommet enire MM. Kos-
syguine et Johnson.

‘ _On put penser un moment qu'une des caractéristiques du {raité
i m‘tervenir résiderait dans Papparition de deux bloes : celui des
« freres ennemis », anque! se rattacherait la Grande-Bretagne ; ce-
Iui des Etats non nucléaires, constitué par les Etats ne disposant
pas.des moyens de se doler d'nne force de frappe et par ceux qui
quoi qu’il en soit de leur progrés technologique, ne souhaiteraien{;
pas entreprendre une politique d’armement nucléaire.

. Allait-on, par suite, assister A la mise an point de deux poli-
tiques opposées ? Quelle sorte de compromis allait enregistrer le
texte en cours d’élaboration ? Y aurait-il une mise en échee quel-
congue de la politique russo-américaine, 4 I'inverse de ce que l'on
avait constaté & T'occasion du traité de Moscon ?

Setns aucun doute certaines dispositions du traité traduiront la
pression des Etats non nucléaires. Cependant les gouvernements de
Washington et de Moscou réussiront & préserver la poursuite de
leur politiqgue commune.

I!s y,réussiront grice a4 la procédure retenue pour I"adoption
(Eu hl?elle du fraité et surtout grice aux conditions prévues pour
Pentrée en vigneur du traité et sa révision éventuelle.

Lanpratique procédurale n’était évidemment pas décisive par
elle-me.me. Elle était tont an moins promettense pour la protection
des objectifs communs aux Russes el aux Amérieains.
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En effet, la discussion terminale gui devait aboutir au texte du
1% juillet 1968 intervient 4 partir d'un projet déposé le 18 janvier
1968 et qui était commun aux deux Grands nucléaires gui assu-
maient la co-présidence de la Conférence.

Cest dire que la politique des Etats non nucléaires, dans la
mesure ot elle n'avait pas été adoptée par les deux Grands, ne
pouvait plus s'exprimer que sous la forme d’amendements au texte
de ces derniers. C’était 1& une position de force évidente dont il fut
tiré parti 4 Poccasion : c’est ainsi que les deux eo-présidents firent
savoir que la Russie et les Etats-Unis n’accepteraient aucun amen-
dement & Particle 10 du traité qui régle la procédure de démon-
ciation et prescrit notamment que ia notification des retraits, re-
traits qui doivent étre motivés, aura & étre adressée motamment au
Conseil de séeurité des Nations Unies.

En retenant la solution d'une notification adressée au Conseil
de sécurité, les deux Grands mettaient en cause celui des deux or-
ganes politiques des Nations Unies ot ils disposent des plus larges
possibilités d’action, alors que, cependant, ce sont des organes éma-
nant de Assemblée générale, et non du Conseil, qui avaient pro-
voqué certaines des discussions échelonnées de 1958 a 1968,

Par ailleurs, la procédure retenue permettait anx deux Grands
d’éviter de placer les Puissances non nucléaires dans une position
d’arbitrage par rapport aux problémes ol subsistait un désaccord
entre eux. Cest ainsi que le délégué britannique insista pour qu’au-
cune modification ne soit apportée au libellé des articles 1 et 2 du
traité qui posent la régle d’interdiction de prolifération des armes
nucléaires et dont la rédaction était le fruit, exposa-t-il, de discus-
sions longues et difficiles. En fait les deux articles n’offrent pas
une définition quelque peu circonstanciée des armes nucleaires
visées et ne le font pas i raison de 'impossibilité pour les Russes
et les Américains d’arriver & un accord sur ce point.

En définitive, ces deux exemples démontrent que, quoi qull en
soit du caractére multilatéral dun traité, les deux Grands ont pu
soit refuser des amendements & Tencontre d’un accord intervenu
entre eux et qu'ils estimaient essentiel, soit refuser des amende-
ments comblant une lacune indiscutable du fraité mais une lacune
qui traduisait Vimpossibilité d’arriver 4 nun accord entre eux.

Si la procédure d’élaboration du traité avait permis de sauve-
garder dans Pimmédiat, la défense des objectifs russes et améri-
cains, le régime juridique retenu pour Pentrée en vigueur du traité
et surtout pour sa révision éventuelle est destiné & Yassurer dans
I’avenir.
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latérale du traité, du moins dans une large mesure et dés lors que

n’étaient pas intervenues, par ailleurs, les adhésions chinoise et
frangaise,

§ 2. — LA POLITIQUE NUCLEAIRE RUSSO-AMERICAINE
ET LE TRAITE DU I* JUurLLeET 1968

La procédure gni devait aboutir au traité de 1968 est profon-
dément différente de celle qui avait précédé Paccord de 1963.

A partir de 1958, ’Assemblée générale des Nations Unies est
saisie d’une résolution relative au probléme.

En définitive, de 1958 & 1968, deux séries de négociations vont
se poursnivre plus ou moins concomitamment, étant entendu que
la France et la Chine ne participent pratiquement pas a ces dis-
cussions. Il s’agit d'une part de négociations entre les Etats non
nucléaires et les puissances nucléaires ; d’autre part de celles qui
se poursuivent entre les Etats-Unis et 1a Russie et qui provoquent
en juin 1967, 4 Glassboro, une entrevue an sommet enire MM. Kos-
syguine et Johnson. .

On put penser un moment qu’'une des caractéristiques du traité
a intervenir résiderait dans 'apparition de deux blocs : celui des
« fréres ennemis », auquel se rattacherait la Grande-Bretagne ; ce-
fui des Etats non nucléaires, constitué par les Etats me disposant
pas des moyens de se doter d’une force de frappe el par ceux qui,
quoi qu’il en soit de leur progrés technologique, ne souhaiteraient
pas entreprendre nne politique d’armement nucléaire,

Allait-on, par suite, assister A la mise au point de deux poli-
tiques opposées ? Quelle sorte de compromis allait enregistrer le
texte en cours d’¢laboration ? Y aurait-il une mise en échec quel-
conque de la politique russo-américaine, 4 I'inverse de ce que I'on
avait constaté & l'occasion du traité de Moscon ?

Sans aucun doute certaines dispositions du traité traduniront la
pression des Etats non nucléaires. Cependant les gouvernements de
Washington et de Moscou réussiront & préserver la poursuite de
Teur pelitique commune.

lls y réussiront grice & la procédure retenue pour I'adoption
du libellé du traité et surtout grice aux conditions prévues pour
I'entrée en vigueur du traité et sa révision éventuelle.

La pratique procédurale n’était évidemment pas décisive par
elle-méme. Elle était tout au moins prometteuse pour la protection
des objectifs communs aux Russes et aux Américains.
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En effet, la discussion terminale qui devait aboutir au fexte du
17 juillet 1968 intervient & partir d'un projet déposé le 18 janvier
1968 et qui était commun aux deux Grands nucléaires qui assu-
maient la co-présidence de la Conférence,

Cest dire que la politigue des Etais non nucléaires, dans la
mesure ou elle n’avait pas ¢té adoptée par les deux Grands, ne
pouvait plus sexprimer que sous la forme d’amendements an texte
de ces derniers. C’était 14 une position de force évidente dont il fut
tiré parti 4 'occasion : c’est ainsi que les deux co-présidents firent
savolir gue la Russie et les Ftats-Unis n'accepteraient aucun amen-
dement & Tarticle 10 du traité qui régle la procédure de dénon-
ciation et prescrit notamment gque ia notification des retraits, re-
tratts qui doivent étre motivés, aura 4 &ire adressée notamment au
Conseil de sécurité des Nations Unies.

En retenant la solution d’une notification adressée an Conseil
de séeurité, les deux Grands mettaient en cause celui des deux or-
ganes politiques des Nations Unies ofll ils disposent des plus larges
possibilités d’action, alors que, cependant, ce sont des organes éma-
nant de IAssemblée générale, el non du Conseil, qui avaient pro-
voqué certaines des discussions échelonnées de 1958 A 1968.

Par ailleurs, la procédure retenue permettait aux deux Grands
d’éviter de placer les Puissances non nneléaires dans une position
d’arbitrage par rapport aux problémes on subsistait un désaccord
entre eux. €'est ainsi que le délégné britannique insista pour qu'au-
cune modification ne soit apportée au libellé des articles 1 et 2 du
traité qui posent la régle d'interdiction de prolifération des armes
nucléaires et dont la rédaction était le fruit, exposa-t-il, de discus-
sions longues et difficiles. En fait les deux articles n’offrent pas
une définition quelque peu circonstanciée des armes nucléaires
visées et ne le font pas a raison de I'impossibilité pour les Busses
et les Américains d’arriver & un accord sur ce Ppoint.

En définitive, ces deux exemples démontrent que, quoi gu'il en
soit du caractére multilatéral du traité, les deux Grands ont pu
soit refuser des amendements & Pencontre d'um accord intervenn
entre eux et qu'ils estimaient essentiel, soit refuser des amende-
ments comblant une lacune indiscutable du traité mais une lacune
qui traduisait Pimpossibilité d’arriver 4 un accord entre eux.

Si la procédure d’élaboration du traité avait permis de sauve-
garder dans Uimmédiat, la défense des objectifs russes et améri-
cains, le régime juridigue retenu pour 'entrée en vigueur du traité
et surtout ponr sa révision éventuelle est destiné & Passurer dans
Pavenir.
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L’enirée en vigueur du traité est réglée par Particle 9 de celui-ci
qui, aux termes des alinéas 2 et 3 de ce dernier, suppose guarante-
trois ratifications dont celles des trois Puissances dépositaires ex-
pressément désignées et qui sont la Russie, les Etais-Unis et la
Grande-Bretagne.

La procédure d’amendement du iraité, assez largement inspirée
de celle de Vaccord de Moscon est décisive.

L’article 8 du texte prescrit gu'nn amendement ne peut entrer
en vigneur qu'aprés dépét des instruments de ratification le con-
cernant, par la majorité des Etals parties au traité, «y compris
les instruments de ratification de tous les Etats dotés d’armes nu-
cléaires qui sont parties au traité et de toutes les autres Parties
(qui, a la date de la communication de ’amendement, sont membres
du Conseil des Gouverneurs de ’Agence internationale de I'Ener-
gie atomique ».

En bref, Particle 8 lorsqu’il vise « tous les Etats dotés d’armes
nuciéaires qui sont parties au traité » et Particle 9 lorsqu’il vise
les gouvernements qui «sont désignés comme dépositaires du
traité » désigne, & chaque fois, Ia Russie, les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne.

Ainsi en 1968, comme en 1983, les deux Grands se sont donné
les moyens de peser d'une manidre décisive sur le libellé des ac-
cords multilaléranx en cause et de disposer d’un droit de veto afin
de «bloguer » éventuellement, contre n’importe quelle majorité, la
révision de leurs dispositions.

On doit ajouter, cependant, afin d’éviter 1é risque de donner
une vue inexacte des délibérations préalables au traité de 1968 et
de son libellé, une précision qui s’impose bien qu’elle ne concerne
pas directement la démonstration que nous entendions poursnivre.
Il ne fandrait pas conclure, en effet, de cette dernitre que les inter-
ventions des Etats non nucléaires n’ont rencontré aucun écho dans
les dispositions du texte : il est évident, par exemple, que l'oblij-
gation de tenir une Conférence cing ans aprés I’entrée en vigueur
dn traité afin d’en apprécier le fonctionnement, que Ia perspeétive
ouverte de conférences quinquennales ultérieures (article 8 du
traité § 8) sont le fruit de ces interventions.

En vérité, la question se posait en 1968 d’apprécier lefficacité
éventuelle du bloc des Etats non nucléaires : avait-on assisté 2
Pébaunche d’une solidarité nouvelie, susceptible de s’affirmer avec
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plus de foree dans l'avenir ? avait-on assisté 4 des réclamations

encore (uelque peu désordonmées et destinées & rester assez peu
efficientes dans Pavenir ? On pouvait hésiler en 1968.

#*
&

On le peut moins en 1973, aprés l'intervention des accords hila-
téraux, russo-américains, de mai 1972. Ce sont eux, sans doute,
qui déterminent la portée de la démonmsiralion que nous avions
entreprise.

Sans doute Washingten et Moscou n'ont pu réaliser un «club
nucléaire » fermé, au sens littéral dun terme. Mais Pampleur de leur
percée technologique leur a permis de constituer un < Club des
Grands nucléaires s qui, lui, reste fermé et dont, seule, Ia Chine
est susceptible de s'ouvrir la porte dans un délai assez malaisé &
déterminer.

Aprés avoir préservé leurs objectifs communs, & travers des
{raités dont Papparence multilatérale donnait satisfaction & Vopi-
nion internationzle et aux réeriminations d’Etats tiers, ils ont con-
firmé, en guelgue sorte, leur long cheminement cote 4 cdte par les
aceords de Moscon de 1972. Par ceux-ci, en effet, ils se sont Iibé-
rés des soucis réciproques d'un surarmement nucléaire quantitatif
pour se consacrer i un surarmement qualitatif. Ainsi g’affirme la
constance d’'un dessein car le surarmement qualitatif suppose de
nouvelles percées technologiques qui doivent retarder le moment o
le elub des deux Grands cesserait d’étre un duopole.



