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INTRODUCTION

L’O.N.U. hérititre de Pactivité fiscale de la S.D.N.

1. — Davantage encore que dans les auires domaines techni-
.ques, c’esi dans le domaine finunecier en général of, au sein de re
dernier, dans le seeteur fiseal en particulier, que O.N.U. est Phéri-
tiere de la S.D.N. Et, & cel égard, la seconde joue, comme la pre-
misre, un role important. Sans doute, el pas plus que ne U'étaitl
ia S.D.N., 'O.N.U. n'est-elle un Superétat mondial surtout en ma-
tigre financiére. Si elle posséde un budget propre, qui est voté par
PAssemblée générale (son prineipal organe), ee hudget reste ali-
menté par les cotisations des Etats membres (1)& Car PON.U. p’a
aucune personnalité fiscale active : elle ne peut imposer les ressor-
tissants des Etats a I'égard desquels elle ne peut légiférer méme
wour unifier leurs 1'éginles' fiseaux (2). En revanche, elle a une
ersonnalité fiscale passive : clie est théoriquement, sinon prati-
:q.uement, conlribuable vis-a-vis des Etats. Et il a failu des traités
pour exonérer, des impots des Etats membres, les biens et le per-
‘sonnel de 'O.N.U. et des organismes internationaux qui dépen-
“dent de celle-ci : conventions multilatérales de 1946 et 1947 sur les

(1) V. Jibert, Traité de dreit infernational public, 1951, €. 1L, n. 758, n° 1400,
Cresl & I'dtude spéciale du budget de PON.U, rapproché de celui de Ja 3.D.N,
Jque M. Lefebvre, étudiant & Vinstitut des Hautes Etudes Inlernationales, a
gonsaeré un remarquable mémoire en 1951. Dans son avis consultatif du
A1 avril 1940, la CLJ. a déclaré que, si ’O.N.U. est mne personne interna-
tionale, elle n'est cependant ni un Etat ni un ¢ Super-Elat » : v. Ree des
“arréts, des avis et des ordonnances de la C.LJ., 1949, pp. 177 & 180, suriout
spe 179
(2) V. notre article, «L’exercice de la fonction législative en droit fiseal

niernational », Mélanges Scelle, 1950, t. 11, pp. 305 ot s.
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priviléges et immunités de PO.N.U. et de ses institutions spéci
sées. On a dit qu'a cette oceasion PAssemblée générale de 'O.N
a exercé une sorte de role « prélégislatif » (3) —— intermédialy
entre Paccord international et Ia loi supranationale — puisqu’el
a voté ces traités qui sont soumis pour adhésion aux Etats me
bres. C’est exact. Mais ces conventions demeurent cependant de
« accords » internationaux qui n’engagent que les Etats contra
tants, 4 I'exclusion des Etats tiers. Dans ces conditions, PO.N
ne peut exercer, comme la S.D.N,, que la fonction de conseille
financier et fiscal des Etats. Mais cette fonetion quelle exerce p
Pintermédiaire de sa Commission financitre et fiscale — laquel

dépend du Conseil économique et social — est loin d’étre négl
geable.

" 2. -—— Cette Commission porte deux fitres dans les document
officiels : elle s’appelle en anglais The Fiscal Commission et
francais la Commission financiére (ou encore : Commission de
Finances publiques). Le terme anglais «fiscal» a en effet u
signification plus compréhensive que son homonyme frangai
le mot francais synonyme est « financier ». Cest par une résolu
tion du 1*F octobre 1946 que, conformément 4 la Charte de I'O.N
{art. 68), le Conseil économique et social institua cette commis
sion dont il détermina Porganisation et la compétence (4).

3. — La Commission financiére est un organe permanent ¢
ce sens qu'elle a été créde sans limitation de durde. Elle est co
posée de quinze représentants d’Etats membres de I'O.N.U., dési
gnés par le Conseil économique et soeial & raison d'un représen:
tant par Etat. Le Conseil élit les Etats et nomme les représentant
qui sont choisis, pour leurs aptitudes techniques, par leurs G
vernements respectifs : 4 cet effet, le Secrétaire général de 'O.N
prend contact avec les Etats membres ainsi élus. Sauf pendant ¢
qu'on appelle la « période initiale », les quinze Etats sont élu
-pour ftrois ans et renouvelables par tiers chaque année, Pendan
la période initiale d’'une durée maxima de quatre ans (fin 194
fin 1958), les quinze Etats ,membres originels, ont été arbitraire
ment classés en trois groupes élus respectivement pour une duré
de deux ans, de trois ans et de quatre ans. Jusqu’a présent, de
élections ont donc eu lieu en 1948, en 1949 et en 1950 pour renou

(3) V. Sibert, op. cit., t. II, p. 760, n° 1401.

(4) Documents de PON.U. -~ Conseil économique et social. Procés-verba
officiels : 1 année, 3* session, p- 2,
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eler ces trpis groupes (5). Mais, en fait, les Big Five (Angleterre,
8.4, Frznce, U.R.S.S, Chine), qui élaient répartis enire ces
0is groupps, ont été réélus : les U.S.A., en fin 1948 : P'U.R.S.S.,
fin 194%; la France, PAngleterre et la Chine en 1950. Ainsi
rouvons-nous, dans la composition de cette commission techni-
ue, la compinaison des deux idées politiques qui dominent I'O.N.U.]
ans son epnsemble : I'égalité de droit et I'inégalité de fait entre
s+ Etats. I est vrai que Pexistence de nombreuses commissions
'hniquesiauxiliaires du Conseil (felles que la Commission écono-
que et ]a Commission sociale entre lesquelles se place la Com-
ission ﬁrfnciére) permet & celui-ci, suivant son propre désir
otvent exprimé, de donner une relative satisfaction & tous 1es
fats par uyne répartition « équilibrée » entre les diverses commis-
ns. Cette pénétration regrettable du politique dans le technique
provogué, au sein de la Fiscal Commission, un curienx débat
ui la repllésentation chinoise. Lors de la 3* session, en 1951,§le
eprésentant de 1la Russie, appuyé par les représentants de|la
de la Tchécoslovaquie, a proposé que le représentant

: > Tt désigné par le Gouvernement communiste {(d’au-
uns diraieat : internationaliste) et non plus par le Gouvernement
"ationaliste ». Mais cette proposition fut éeartée, comme irre;c:e~
ible, par la majorité de la Commission (11 voix contre 3 et 1
stention)] Théoriquement, celle-ci {fient une session annuelle.
ais prati}uement ses sessions ne sont ni réguliéres ni longues.

usqu’a prisent, elle n'a tenu que ftrois sessions : la premiére
0 mai 1947, la deuxiéme du 10 au 25 janvier 1949 et
troisiéme 'du 7 au 17 mai 1951, 8l en est ainsi, c’est parce que
__bmmis;tion financiére est efficacement secondée par un Secréta-
gui assure Pexécution de ses « décisions » approuvées
€il économique. Le chef de ce Secréifariat est en méme
irecteur de la Division financidére du Département éco-
: PO.N.U. Géré par de remarquables techriciens, fonc-
nternationaux, ce Secrétariat est donce fotalement dé-
_ caractére politique qui imprégne partiellement la Com-
ssion dont les quinze membres représentent leurs Etats
espectifs o1, pour la plupart, ils continuent 4 exercer des fonc-
ns administratives, ce qui explique certaines attitudes assez

{B) Docunﬁents de PO.N.U, - Conseil économicque et social, Procés-verbaux
ciels : 3°lannée, 7° session, juillet-aofit 1948, p. 434 : 4° année, 9° session,
Net-aotit 1948, p. 573 ; 5° année, 11° session, juillet-notit 1950, p. 315. On
era dan§ les procés-verhbaux de la 3° année, 7 session, p. 336, le vappel
s procédure des élections.
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malheureuses mais, reconnaissons-le, trés rares, de la Commissio
financiére. Car, ouire qu’ils sont eux-mémes d’excellents techn
ciens, les membres de la Commission sont aidés dans leurs tra
vaux par les délégués des institutions spécialisées (notammen
du Fonds et de la Banque pour les guestions relatives aux mon
naies et aux préts) et des organisations non « gouvernementales
(telles que la C.C.I. : Chambre de commerce internationale, e
I'LF.A. : International Fiscal Association, pour les problémes con
cernant les imp6ts) qui participent avee voix consuliative aux
séances de la Commission. '

4, — D’aprés le « mandat» qui lui a &€ donné par le Conse
économique, la Commission posséde une double compétence qu
formulée en termes trés vagues, concerne les divers aspects de
finances publiques : d'ume part, fournir des avis au Conseil éco
nomique ; d’autre part, préter son concours aux Etats membre
(c’est ce qu'on appelle I'assistance technique). De ces deux fon
tions, I'une s'exerce donc & Pintérieur de TON.U. (le manda
déclare gue la Commission doit coopérer, si besoin est, avee tou
les organes internationaux, majeurs ou mineurs, monovalents o
polyvalents, qui fonctionnent dans le cadre de I'O.N.U. y compris
les autres commissions du Conseil économique) et Pautre 4 Pext
rieur de PO.N.U. Dol cette différence : la seconde attribution, I
Commission ne peut Pexercer que sur la requéte de PEtat mém
qui sollicite son assistance technique, tandis que la premiére ell
P'exerce soit & la demande du Conseil économique soit de sa pr
pre initiative. Cependant, la Commission reste, dams tous les ca
sous le contrdle du Conseil économique dont elle est un organ
auxiliaire : & la fin de chaque session, elle établit un rappo
dans lequel elle expose son activité et fait des propesitions, C
rapport est soumis au Conseil pour approbation (activité) et pou
décision (propositions). Ainsi définies par ce ¢ mandats» dont ]
Conseil contrdle Vexéecution, les attributions de la Commission son
extrémement larges : elles débordent le secteur fiscal pour englobe
entiérement le domaine financier (la résolution du 1* octobre 194
ne dit pas un mot des impéis en particulier).

f5—- Cette Commission est donc Ia fusion du Comilté financie
et\&"iz Comité fiscal de la S.D.N. Toutefois il n’est pas certain qu
cette fusion soit heureuse. Car, i Porigine de la S.D.N., seul exi
iait également un Comité financier qui fut créé par une résolutio
du Conseil du 27 octobre_ﬁ‘_lvsﬁ_().' C'est sous les auspices de ¢

'
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Comité que furent convoquées entre 1922 et 1928, les quaire réu-
nions d’experts chargés d’étudier les problémes de fiscalité inter-.
nationale (double imposition, évasion fiscale) et d’établir des pro-
jets de comventions bilatérales. Célébres par leurs importanis tra-
vaux, ces réunions s’analysaient en comités fiscaux de caractére
temporaire] C'est sur leur recommandation que le Conseil de la
S.D.N. institua, par une résolution du 14 décembre 1928 (6): le
Comité fisdal, organe permanent chargé d’étudier toutes les ques-
tions relatives aux impéts. Celui-ci naissait done d’un’ démembre-
nent du ilomité financier avec lequel il restait cependant ‘en
étroite liaidon puisqu’il était placé sous sa dépendance (v. la réso-

Tution prégitée). A notre avis, cette dualité était préférab.le —E et
Pexpériency: 'a prouvé — 4 Tunité, d’'zutant qu’elle faisait g;du
omité ﬁsiﬁl une sorte de sous-commission du Comité financier.
Et nous pénsons que 'ONTU. a eu tert de revenir 4 la solufion
rimitive de la S.D.N. Pour justifier ce retour en arriére, on a
dit que les problémes fiscaux sont inséparables des problén;les
nanciers. !Sans doute. Mais ceux-ci sont eux-mémes inséparal?les
es probléines -économiques qui sont eux-mémes inséparables des
roblémes Esociaux... Et pareil raisonnement conduirait, en bopne
ogique, i ifusionner toutes les commissions qu:1 s?nt les ox:ga;nes
uxiliaires' du Conseil, notamment les trois principales qui s.lont
hargées riespectivement des questions économiques, Sies aff'algrefs
ociales et des problémes financiers... Cette constatation sufﬁ‘;t‘ 4
émontrerila faiblesse de I'argument invoqué en faveur de P'unité
e la Commission financiére. Nous pensons que la subdivision de
tére en deux organes -— analogues aux deux Comités
IN. — serait préférable dé¢s lors que d’étroits contac.ts
Laintenus entre eux. De telles relations existent déja
iscal Commission et les autres Commissions, principale-
ommission écomomique et la Commission sociale. Et la
dépendande commune des diverses commissions vis-a-vis du Con-
eil économique et social dont elles sont les organes ‘aumhalres
west-clle boint un facteur complémentaire de cette unité dans la

6. — De fait, la Commission financiére subit depuis sa création
une certaine évolution dans le sens de cette subdivision & 1§1 f_ois

ganjqu% et fonctionnelle. Pendant ses sessions, la Comimission
se- subdivise, selon sa propre expression, <en deux groupes ou

. (6) Documents de la S.D.N,, C. 613.M.190.1928-11.
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deux comités de travail temporaires » dont I'un s’occupe des pr
blémes fiscaux. Ce n’est qu’an début et 4 Ia fin de chaque session
qu’elle siége en séance plénidre (7). Et il est incontestable que la
majeure partie de l'activité de la Commission et de son Secrét:
riat est absorbée par le secteur fiscal — ce qui ne signifie poin
sous notre plume, que les autres questions du domaine soien
négligées (8). Cela s’explique par plusieurs raisons : outre I'im.
portance prépondérante des problémes relatifs aux impbts don
les principanx, demeurent, dans Pesprit de I'O.N.U. comme dan
la pensée de 1a S.D.N., ceux du réglement de la double impositio
et de l'unification des régimes fiscaux, Ia compétence de la Com
mission est limitée, pour les questions comcernant les monnaie
. et les emprunts, par Pexistence de ces instifutions spécialisées qu
sont le Fonds et la Banque avec lesquels elle eollabore. Plus qu
du Comilé financier, c’est donc du Comité fiscal de la S.D.N. qu
. la Commission est Phéritidre. Bt sa filiation avee le Comité fisea
est sensible 4 maints égards. Celui-ci a tenu sa dernitre sessio
& Londres du 20 au 26 mars 1946 (il avait tenu sa premiére ses
sion. & Genéve du 17 au 26 octobre 1929). Et avant de bien mouri
— car il consacra sa derniére session & un travail effectif : 1
rédaction de nouveaux projets de conventions bilatérales sur I
double imposition et ’évasion fiscale — le Comité fiscal fit so
testament : dans son ultime rapport (9), aprés avoir dressé 1
bilan de sa propre activité, il tracait le programme des futur
fravaux de son successeur en matiére fiseale, A I'activité du Comit ,
fiscal participaient des personnalités et des organisations qui ont:
participé ou qui parlicipent encore & I'activité de la Commission
financiére. Le Secrétaire de celle-ci était M, Depéron (aujourd’hu
remplacé par M. Bloeh) qui, depuis 1931, était le Secrétaire du
Comité fiscal. M. Mitchell Caroll, éminent expert dont les ouvrages
font autorité, était membre du Comité fiscal dont il fut méme

(7) Documents de PO.N.U. — Rapport du 29 mai 1947 sur la 1™ session
de la Commission financiére : E/440. Rapport du 25 janvier 1949 smr Ia
2¢ session de la Commission financidre : E/1104, Rapport du 17 mai 1951 sur
la 3 session de la Commission financidre : E/1993. Cez rapports ont &té
approuvés par le Conseil éeonomigue. :

(8) Clest ainsi que la Commission a examiné les hudgets et Ies compta-
bilités des Etats (v. son 3* rapport}, questions sar lesquelles son seerétarint
a publié un ouvrage en 1951 : Budgelury Structure and Classification of Go-
vernmen{ Accounts (Structure budgétaire et classification des comptes publics.
Editions frangaise et anglaise).

{9) Documents de Ia S.D.N. — Rapport sur la 10° session du Comité fiscal :
C.37. M.37.1946.IT A, De 1920 3 1948, le Comité fiscal a tenu dix sessions,
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=

- Président : i est aujourd’hui le Président de l’I.F.A.,_laquelle
ssiste aux! séances de la Commission avec voix consultative. Plus
ancienne, a C.C.I. qui s’est toujours intéressée aux pl_‘?blémes
scaux et {surtout & la double imposition, assiste 1'ég1111eren_aent
ux séance: de la Commission de méme gu’elle assistait réguliére-
ent aux séances du Comité fiscal : son influence suf le nouve%
organisme lest aussi grande que sur I'ancien. Enfin et surtout, s
on cxamine le programme et les réalisations de la Com’lms.slf)r}
de son Secrétariat, I'on est frappé par la parente enh:e Pactivité
u Comité ffiscal el celle de la Conumission financiére qui, dans_ ses
divers travaux, a donné la prépondérance aux principales qu'estl(:)ns
‘ordre fispal. Ceite parenté et cette préponc?érance se dégagent
4ja du programme élaboré par la Commission au cours de sa
remiére spssion en mai 1947, Alors que le trés vague « mandat»
onné par| le Conseil économigue n’en parl(f, pas, le programme
rés détaillé établi par la Commission financiére dans le -cadre; de
e mandat insiste sur V'étude des problémes fiscaux qu’il groupe
ous trois i'ubl'iques : 1° réviser les projets types des conventlp.ns
ilatérales fsur la double imposition et 'évasion fiscale ; 2"- pub,}mr
s traités fiscaux conclus par les divers Etats ; 3° centraliser pne
ocumentation compléte sur les législations fiscales des Etats mem-
res et, 4 Paide d’une telle documentation, faire des études siynt;hé-
ques sur|la comparaison des régimes fiscaux, en mettant I'accent
ur. Pégalité fiscale (traitement fiscal des éirangers par rapport aux
ationaux). Et, sur ces trois points, le programme donne une
irective générale : continuer, en les perfec.ttonpant et en I:es d_éu‘e—
6ppant, lés travaux de la S.D.N. Cette mdufatmr{ fast ’pa_rtlcuh‘é'u?- .
jent netté 4 I'égard des modeles de conventions : il g'agit de révi-
ér ceux établis par la 5.D.N. -

7. — Or, chose curieuse, c’est précisément sur f:e,point que
es réalisdtions de ce programme - d’aillenrs modifié au cours
es deuxicme et troisidéme sessions de 1949 et 1951 — sontr tar-
lives. A f:et égard, 'O.N.U. n’est encore qu'a la prennér.e étape
— celle t'lies études préliminaires — par lesquelles a:valt comci
mencé la 5.D.N, pour rédiger ses projets-types. Qn ’connalt l‘e gran
iuceeés de fceux-ci auprés de nombreux Etats qui s’en sont 1r_xsp1,rés
dans la conclusion de leurs traités fiscaux. $'il en fflt am’sL c.estA
arce guelces modéles -— lesquels, n’étant que dAes projets,. n avaient
ucune force obligatoire 4 Pégard des Etats, méme des Etats mem-
bres de 1y S.D.N. — ont été établis, par les experts de la SD.N,
avec le maximum de garanties techniques el d’habileté diploma-
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tique. Sans en refaire Phistorique complet (10) — il est toutefois
indispensable de rappeler, en termes sommaires, les grandes éta-

pes de ces utiles travaux qui furent I’ceuvre, entre 1921 et 1946
d’abord d’experts temporaires (sur linitiative et sous le contrdl
du Comité financier), puis du Comité fiscal lui-méme. En 1922
premiére réunion de quatre experts qui, choisis 2 titre personng
par le Comité financier parmi les professeurs d’Universités, son
chargés d’étudier Ia double imposition (ou taxation multiple) d’us
point de vue & la fois théorique et économique. En 1923, ce
experts ¢ économistes » adressent au Comité financier leur rap
port dans lequel, aprés avoir exposé les inconvénients de la doubl
imposition, ils proposent des remédes & cette derniére. Mais o
rapport, qui ne parle pas de I’évasion fiscale, ne contient aucu
projet de econvention. En 1923, seconde réunion de sept expert
qui, bien que désignés par leur propre Gouvernement parmi le:
administrations fiscales, ne représentent pas leurs Etats respectifs:
le Comité financier avait demandé a sept Etats de désigner un
fonctionnaire fiscal. Chargés d’étudier la double imposition ¢
Pévasion fiscale d'un point de vue pratique et juridique i la fois
ces experts « techniques» adressent en 1925 au Comité financier
leur rapport, qui traitant de Pévasion comme de la double impo
sition, propose des remédes 4 ces deux maux. Et, s’agissant de
la double taxation, les solutions des experts techniques sont plus
précises que celles des experts économistes dont cependant elles
’inspirent. Mais, pas plus que le premier rapport, le second rap-
port ne contient de projets de conventions : il contient toutefois
des « propositions > non formulées en articles. Kt les experts
techniques suggérent an Comité financier d’élargir la composition
~de leur conférence qui recevrait le mandat d’établir des avant-
projets de traités sur la base de leurs propositions. En 1926, troi-
siéme réunion de treize experts qui n’est, en définitive, que la
continuation « élargie » de la deuxidme réunion. Ces nouveaux
experts sont done désignés dans les mémes conditions. Mais alors
que les anciens étaient tous des Européens, on trouve des Améri-
cains et un Japonais parmi les nouveaux (un Américain, le Pr Se-
ligmann, avait fait partie de la premiére réunion des quatre ex-
perts). En 1927, ces experts « techniques » adressent au Comité
financier leur rapport (11) qui contient quatre projets de conven-

(10) V. Mitehell Carroll, La prévention de la double imposition et de Péva-
sion fiscale (Vingt ans de brogrés sous les auspices de la S.D.N.), Genéve,
1939, pp. 12 a 44,

(11) Documents de la S.D.N. — C.216.M.85.1927.11.

v
LES RECUEILS FISCAUX DE LA S.D.N. ET DE L’O.N.U. 537

ions |bilatérales > deux sur la double imposition et deux pour
'assistance mutuelle (contre I'évasion fiscale). Ce rapport fut en-
oyé # tous les Etats, membres ou non de la S.D.N, qui leur
“demanda d'envoyer des représentants 4 une conférence générale
fin d’établir, sur la base de ce rapport, des projets « définififs ».
‘En 1!;)28, quairiéme réunion de vingt-sept experts, dits experis

gouyernementaux » parce que chacun représentait I'Etat qui

avait nommé (vingt-sept Etats étaient done représentés). Leur rap-
port, adressé au Comité financier en 1928 (12), contient sixz.modéles
de conventions bilatérales : quatre pour la double imposition et
‘deux pour Iassistance mutuelle. A partir de 1929, c’est le Comité
fiscal {créé en 1928 sur la recommandation méme de ces| experts
cettelrecommandation fignre dans le méme rapport), qui va pour-
uivre leurs travaux, Avec moins de succés [ce sont les projets de
928 qui inspirent les Efats], et dans une direction différente : celle

es modeles de conventions plurilatérales, voire collectives (13).

- C’est ainsi que le Comité fiscal établit deux projets de traii;és- mul-
ilatéaux sur la double imposition : 'un concernant les véhicules

utomobiles (14) et Pantre, les bénéfices commerciaux (1?). Mai§,
la &liﬁ‘érence du premier qui est devenu une convention pluri-

atérale, le second n’a recueilli aucun suceds auprés des Etats

ont {es réponses prouvérent qu’ils n’éitaient pas favorahles., sauf
ans -lquelques cas ol la double imposition est de portée .hgmltéﬁ. et
e sd'lution facile (tel est précisément le cas de la cizculation

‘oufidre), a Ia conclusion d’accords collectifs. Aussi le! Comité

evini!-il aux modéles de conventions bilatérales. A Ia Iumiére de

expérience, il enfreprit de réviser les projels-types de 19.2.8‘_ Et,
malgné la guerre, ce iravail fut effectué par des sous-commissions
u Comité fiscal & Mexico, puis par celui-ci en séance plémiére a

iondres (toutes les autres réunioms des experts e?t du Comité
vaient eu lien a Gendve). Ainsi furent établis trois modéles de

onventions bilatérales 4 Mexico en 1943, eux-mémes révisés 2

Londres en 1946 : deux sur la double imposition et un sur l'assis-
ancei mutuelle. Ils figurent dans le rapport du Comité fiscal sur

a debniére session (16). Ce sont ces projeis-types que FON.U. a
ntrepris de perfectionner. Mais, imitant la prudence de la S.D.N.,

lle 4 commencé par des enquétes, Dés 1947, lIa Commission a

(12} Documents de la S.D.N, — C.562.M.178.1928.II.
(13} V. Mitehell Caroll, op. cit., pp. 30 a 39,

(14} Documents de la S.D.N. — C.415.M.171.1931.II A,
(15} Documents de la S.D.N. — (.2399.M.204.1933.I1 A,
(16} Documents de la SD.N. ~- G37.M.37.1946.J1 A,




538 MAXIME CHRETIEN LES RECUEILS FISCAUX DE LA S.D.N. BT DE L'0.N.U. 539

t
|
|
|

mum d'dtilité, il faut qu’elle soit compléte el stire. Est-ce le cas
-de Peeuvire commune de la S.DN. et de PON.U. ? Pas tout a fait.
'Et elle Pst beaucoup moins pour les lois que pour les traités. Cest
‘pourquoi, aprés avoir décrit Pceuvre successive de Ia S.D.N. et de
'I’O.N.U.,;nous la critiquerons, sans pour autant faire ndtres — et
ce sera Jobjet d'une rapide conclusion — les griefs excessifs que

“des mentbres mémes de la Commission financitre Iui ont adressés.

demandé aux Etats membres de communiquer & son seerétariat
leurs observations sur ces modéles (17). Depuis, elle attend.
Est-elle lasse d’attendre ? Toujours est-il que, dans sa troisiéme.
session de 1951, elle ne parle plus des projets-types, bien qu’elle
parle encore de la double imposition, en mettant Paccent sur les
oppositions d’intéréts entre les pays suffisamment développés et
les pays insuffisamment développés, car suivant une mode améri-
caine, 'O.N.U. s'occupe beaucoup de ces derniers. Conformément
aux suggestions de la C.C.I, la Commission recommande aux Etats,
afin d’éviter la double taxation, non seulement de conclure des
conventions infernationales (méthode bilatérale) mais encore d’amé- _
nager leurs lois internes (méthode unilatérale) afin d’éviter la
double imposition vis-a-vis des entreprises commerciales en géné-
ral et, 4 la demande de 'O.A.C.I. (que ces sigles sont détestables 1),
& Pégard des transports aériens en particulier.

CHAPITRE PREMIER

Description de Peeuvre de Ia S.D.N. et de PO.N.U.

9. — De 1928 4 1952 inclus, Peeuvre de la S.D.N. et de PO.N.U.
onstitue un bloc, 'ON.U. ayant continué en les complétant les
ravaux de la S.D.N. Toutefois ce progrés continu ne concerne que
es fraftis‘ infernationaux. Car, s'agissant des Iois internes, nous
onstatons une cassure totale ! PON.U. n'a point poursuivi les
travaux de la 8.D.N. D’oti Putilité de distinguer entre Poeuvre de
2 $.D.N: et de PON.U,, d’autant qu'une douzaine d’années sépa-
rent la fin des travaux de la S.D.N. du commencement des travaux

e 'O.N.U. '

- l

§ 1.— LE RECUEIL DES TRAITES ET DES LOIS DE LA S.D.N,

8. — Plus importantes sont les réalisations sur les autres par
ties du programme général : étude des législations internes el sur-
tout publication des iraités internationaur. Jusquw'h présent, c’est
sur ces deux points que PO.N.U. est P'effective continuatrice de la
S.D.N. Infimement lids dans leur réalisation, ils le sont également:
dans leurs intéréts. Et ceux-ci sont considérables non seulemen
pour les Etats mais encore pour les spécialistes. Utilité pour les
Etats d’abord : la publication des conventions internationales
facilite la conclusion de nouveaux accords dont elle accentue la
relative unité. Cette constatation, faite par les experts de la S.D.N.,
dans leurs rapports de 1927 et de 1928 ol ils recommandaient
Pinstitution d’un Recueil fiscal des conventions internationales,
vaut également, mutatis mutandis, pour I'étude des lois internes,
notamment de celles relatives & la double imposition. Mais aussi
utilité pour les spécialistes, qu’il s’agisse des théoriciens ou des
praticiens : celle de disposer d’une documentation 2 la fois com-
mode et rapide. Déja il est difficile de rechercher les conventions
fiscales dans les recueils généraux publiés par la S.D.N. et 'O.N.U,;
d’autant que ceux-ci ne contiennent pas les vieux accords (18).-
Mais i1 est encore plus difficile de rechercher les lois fiscales dans.
les journaux officiels publiés par les divers Etats. Cependant, pour
que cette publication spéciale des textes fiscaux présente le maxi:

10. —E- Voici son titre officiel : Recueil des accords internatio-
auzx et ::Eles dispositions de droit interne tendant & éviter ln double
mpositicn et Pévasion fiscale [Collection of Internmational Agree-
nents arld Intermal Legal Provisions for the Prevention of Double
axation] and Fiscal Evasion]. Commencé en 1928 et terminé en
‘1936, ce recueil contient six volumes au total. Mais, bien que ceux-
¢l forment un tout, il faut distinguer entre le premicr volume et
es cing quires. Cette distinction résulte de la Résolution du 15 sep-
tembre 1927 par laquelle le Conseil de la 8.D.N. demandait au
‘Secrétariat de la S.D.N. de publier les conventions fiscales. Cette
‘Résolution était ainsi rédigée : « Le Conseil autorise le Secrétariat’
A puhlier‘ en un seul volume, les conventions existantes et la publi-
cation annuelle, 4 Vavenir, des conventions nouvelles, ainsi qu’il
6té pro;f'posé dans le rapport d’avril 1927 des experts sur la .dou'ble
imposition et Vévasion fiscale », I’initiative de cette publication
‘venait dgne de la iroisidéme réunion des experts chargés de prépa-

{17} V. Muller, « Quelques aspects récents du probléme de la double impo-
sition internationale», Revue de science ef de législation financidres, 1950,
p. 297,

(18) V. Sibert, op. cif, t. II, pp. 281 et s, n* 905 ot s.
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rer les projets-types de traités bilatéraux sur la double imposition
et T'évasion fiscale : dans leur rapport d’avril 1927 (19), ceux-ci
avaient proposé a la fois la création du Comité fiscal et la publi-
cation du Recueil fiscal. La publication du Recueil, commencée
le 1** octobre 1928, est presque concomitante 4 la création du
Comité, institué le 14 décembre 1928, Elle ne la précéde que de six
semaines. Mais cetle légére différence explique que le Comité ne
soit pas intervenu dans la confection du premier volume du Re-
cueil qui fut établi par le Secrétariat général de la S.D.N. (Section
financiére du Département économique) en liaison avec la qua-
fritme Réunion des experts chargés d’établir les projets-types de
conventions bilatérales sur la double imposition et I'évasion fiscale.
Aussi, dans leur rapport d’octobre 1928, ces experts, s'ils consta-
tent ¢ avec une vive satisfaction» la publication du Recueil, re-
commandent «la prompte création » du Comité. C'est que, dans
la pensée des experts — d’ailleurs exprimée dans leur rapport -
les deux choses sont lides, comme elles le sont avec les modéles
de conventions internationales et avec la diffusion des législations
internes. C’est pourquoi, ‘dés sa création, le Comité fiscal allait
collaborer avec son propre secrétariat & la publication de cing
auires volumes.

11. — Voici les dates de publication de ces six volumes, avec
leurs références aux documents officiels de la S.D.N. : volu-
me I, 1** octobre 1928 ; volume II, 1* octobre 1929 ; volume I,
I** octobre 1930 ; volume IV, 1°*" octobre 1931 ; volume V, 1* octo-
bre 1933 ; volume VI, 1* octobre 1936 (20). On constate donc
que le veeu des experts et la résolution du Conseil de la S.D.N..
ne furent pas complétement respectés. Annuelle pour les quatre
premiers, la publication devient bisannuelle pour le cinquitme et
trisannuelle pour le sixiéme. Ensuite... plus rien. Entre, d'une part’
cet arrét, précédé d’'un ralentissement « dégressif», de la publi--
cation du Recueil fiscal et d’autre part la survenance d’une crise
politique qui ira en s’aggravant jusqu’a la guerre mondiale, n’y a-t-.
il pas autre chose qu'une simple coincidence ? On peut le penser,’
car le politique influence toujours le technique & tel point que:

(19 Documents de la S.D.N, -— C.216.M.85.1927.11.

(20) Documents de la S.D.N. — C.345.M.102,1928.11 (volume 1) ; C.365.M.:
134.1929.11 (volume II) ; C.585.M.263.1930.11 (volume IID) : C.791.M.385.1981.I1 A:
(volume IV); C.618,M.291.1933.I1 A (volume V) ; C.118.M.57.1936.II A (volume
VI). Ces documents sont également numérotés de 1a maniére smivante : Sér. P..

S.D.N. 1928.IL45 ; 1928.71.34 ; 1930.IL.50 ; 1931.I1,A.20 ; 1033.1LA.20 ; 1936.I1,
Ad0.
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parfois rpéme il Pexclut, Cependant, le lien n’est pas certain ear,

outre qui«: le Comité fiscal continue (21) 4 tenir ses sessions pres-
que régdlidrement (en 1929, en 1930, en 1931, en 1933, en 1935,
en 1936, en 1937, en 1938 et en 1939), nous verrons que des ¢on-

'-ventionsfﬁscales ont été conclues par plusieurs Etats de 1936 4
1939 et méme, pendant la guerre de 1939 & 1945 (v. infra, n° 19).
"Et les traités conclus de 1936 a 1939, le Comité les mentionne
“dans ses divers rapports sans dire pour quelles raisons la publi-
_cation din Recueil fut arrétée. Il semble toutefois que le Comité
-avait Dintention, si la gnerre n’était survenue, de reprendre la
:publication du Recueil puisque, dans son rapport du 21 juin 1939
‘sur les travaux de sa neuviéme session (22), il signalait que « ces
'conventi;bns seront reproduites dans le volume VII du Recueil ».

12, - Entre le premier volume et les cing autres, nous consta-
tons dorc une différence et une ressemblance, celle-ci Uemportant
sur celle-la. Précisons-les. ;

: 13. 4 D’une part, une différence. Le volume I 1'assemb}e, du
moins g&l principe, les traités et les lois signés on pris jusqu’en

~avril 1928 (le dernier texte qu'il contient — p. 141 — est un accord

du 27 ayril 1928 entre I’Angleterre et I'Islande sur la double im-
positioni, quelle que soit leur date originelle. De ces textes fiscaux,
les deux plus vieux sont une convention du 12 aolif 1843 entre la
France =t la Belgique sur I'évasion fiscale (veol, I, p. 215) et une

“loi suisse du 10 septembre 1854 concernant la double imposition
S{vol. I, h. 209). Au contraire, chacun des volumes II 4 VI.inclus

groupe, {du moins en principe, les iraités signés et 1e§ lois :prises
depuis I publication du précédent volume, y compris, bien entendu,
le volumpe 1. De ces textes fiscaux, les deux plus jeunes (traité et
loi) sont une loi hollandaise du 5 octobre 1934 relative 4 Ia double
impositi}on (volume VI, p. 79) et une convention du :‘30 aofit 1935
sur la double imposition entre la Belgique et la Suisse (vol. VI,

“p. 69). A deux reprises, nous avons employé cette formule res-
“trictive ,: « du moins en principe ». C'est qu'en effet chacun des

volumes, Il a VI inclus contient qussi des textes fiscau'a: qui ai-
yaient dii figurer dans les précédents volumes, y compris le volu-
me I ot, pour des causes diverses, ils ont été omis. Et les textes
ainsi rq‘produits dans ces cing volumes sont assez nombreux, no-

{
(21> V. Mitehell Caroll, op. ¢it, p. 30. '
2% I:r'ocllments de Ia S.D.N. — CJI181.M.110.1930.01 A. Ce rapport contient
une intéressante étude de techmique fiscale, .



l

543 MAXIME CHRETIEN LES RECUEILS FISCAUX DE LA S.D.N, &T DE L'O.N.U. 543

E
5
?
'gosla%vie), ne fut ratifié que par deux Etats (Aufriche et Halie) de
sortejqu’il s’étaif transformé, avant son application, en un accord
bilatéral qui d’ailleurs n’est plus en vigueur. Au contraire, le
traité plurilatéral du 80 mars 1931, qui est toujours en vigueur,
est resté une convention multilatérale. C’est méme un accord collec-
tif, car, signé par une quinzaine d’Etats, il est ouvert & Padhésion
de tops les autres Etats. Jusqu’a présent une bonne quaraniaine
de collectivités étatiques (Etats signataires et Etats adhérents)
sont parties contractantes a ce traité qui, en matiére fiscale, est
un exemple aussi rare que typique de ces « conventions générales »
dont fparle I'article 38 du Statut de la C.IJ. (Cour internationale
de jgsﬁce). Il est vrai que son objet est trés limité : il' ne con-
erne que le régime fiscal des <« véhicules & moteur », ‘ou, plus
précis:;ément, il évite la taxation multiple des autos de fourisme.
Ces traités sont, presque tous, des accords sur Ia doubile impo-
tion on lassistance muluelle (conire Pévasion fiscale). C’est sur
1a hése de cette distinction qu’est bati -— nous l'avons vu ~—
plan général de chaque volume qui est divisé en deux par-
es : double imposition et assistance mutuelle, Mais ces deux
parties ne correspondent pas exactement au contenu des traités
ﬁ'e_;_cau;x qui se répartissent, selon leur objet, en trois catégories
ux | qui visent uniquement la double imposition, ceux qui
sent seulement Passistance fiscale et ceux qui visent isimmita-
éme}at ces deux « phénoménes>. Il est évident que ceux de la
premiére catégorie figurent dans. la premidre partie tandis que
eux de la deuxiéme catégorie figurent dans la seconde partie.

tamment dans le volume V¥ et surtout dans le volume IT que nous
choisissons précisément comme exemples. Le volume II, publié
en octobre 1929, contient une dizaine de traités signés et de lois
prises aprés le 27 avril 1928 (date du dernier texte contenu dan
ie volume ¥ publié en octobre 1928) conire une vingtaine (soit l¢
double) de traités signés et de lois prises avant le 27 avril 1928
(ils remontent jusqu’en 1922). Le volume VI, publié en octobr
1936, contient une trentaine de traités signés et de lois prises apre
le 4 avril 1933 (date du dernier texte contenu dans le volume V,
publié en octobre 1933) contire une douzaine (soit le tiers) de fra
tés signés et de lois prises avant le 4 avril 1933 (ils remontent ju:
gu'en 1926). Ainsi — et cette consiatation atténue la différencé
signalée dans la Résolution du Conseil de la S.D.N. de 1927 — les
six volumes du Recueil sont complémentaires les uns des autres;
4 tel point que le volume VI contient des textes qui auraient dii
figurer dans les cing autres. :

14, — DYqutre part, une ressemblance, plus importante. Car cha-
cun des six volumes du Recueil contient 4 la fois des traifés et des
lofs, Chaque volume est divisé en denx parties : la premidre est
consacrée 4 la double imposition et la seconde, 4 'assistance mu-
tuelle (contire P'évasion fiscale). La deuxiéme partie contient un
quement des conventions, tandis que la premiére contient égal
ment des lois. Aussi la premiére partie de chague volume est-glle
subdivisée en deux sous-parties dont l'une concerme les accords
internationaux et P'autre les lois internes. :

15. — Les traités portent la date de leur signature. C’est pour- Mais qu.id des conventions « mixtes» de la troisiéme catégoric ?
quoi nous avons parlé de « traités signés». Toutefois, lorsqu'il En pareil cas, le texte complet de T'accord est publi¢ dans la pre-
g'agit d’échanges de lettres — lesquels sont trés nombreux en miére partie. Et la seconf]e’ partie ne contient qu’une simple réfé-
matiére fiscale — ils portent les diverses dates des lettres échan- nce! aux articles du traité relatifs & Passistance mutuelle : ainsi

-es%t-il, par exemple, des conventions roumano-yougoslaves du
30 janvier 1933, belgo-hollandaise du 20 février 1933 et franco-
lemande du 9 novembre 1934 (vol. VI, pp. 92 et 96). Un eoup
il isur la table des matiéres qui figure en téte (p. 3) de chaque
un‘ig (dont elle indique le plan), montre immédiatement que
ombre des conventions fiscales sur 'évasion fiscale (y compris
cc‘;nventions mixtes) est beaucoup moins élevé que celui des
veations fiscales sur la double imposition, & tel point que, dans
c‘ex".tai-ps volumes du Recueil, 1a seconde partie porte la mention
néant > : tels sont les volumes II et IV. Cela s’explique par Ie
it:que Pévasion fiscale oppose les intéréts des Etats lorsqu’elle

i

gées {généralement deux). Donc rien de spécial en ce qui concerne
leur date, puisque les conventions fiscales, qu’elles soient des trai-
tés solennels ou des traités non solennels (accords en forme sim-
plifiée), obéissent, 4 cet égard, aux régles générales qui gouver:
nent les aceords intermationaux, abstraction faite de leur objet
Ces conventions sont, toutes, des accords bilatérauxr & Pexception
de deux traités mulfilatérauzx : convention du 6 avril 1922 (vol. T,
p. 75) et convention du 30 mars 1931 (vol. V, p. 98). Encore ces
deux conventions se réduisent-elles en définitive, & une seule, Car
le traité plurilatéral du 6 avril 1922, conclu enire six Etats (Au-
triche, Italie, Hongrie, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, You-
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atteint une certaine ampleur : si I'Etat d’oi1 s’enfuient les eapitau
en meurt, Etat o1 ils se réfugient en vit au contraire. Et lorsqu
deux Efats signent et appliquent — ce qui n’est pas la mém
chose... ~— un accord relatif 4 D'assistance mutuelle, c’est parce.
que I'évasion fiseale est réciproque (elle joue dans les deux sens
sans &ire considérable. Les accords sur lassistance mutuelle n
sont pas répartis en plusieurs groupes, 4 la différence des accord
sur la double imposition qui sont classés en deux groupes : accord
de portée générale et acords de portée spéciale. Cette distinctio
— qui subdivise la premidre partie de chaque volume — ne cor
respond ni & celle des conventions multilatérales et des conven
tions bilatérales, ni & celle des « conventions générales » (accord
contenant une clause d’adhésion illimitée) et des « comvention
spéciales » [art. 38 du Statut de 1a C.LJ.], car elle est faite, no
point d’aprés les parties au traité, mais selon le contenu du traité
Les aceords de portée générale affectent tous les contribuables:e
tous les biens soumis 4 plusieurs impédts ou 4 un impdt, cependan
que les accords de portée spéciale affectent certains eontribuable
ou certains biens soumis 4 plusieurs impdts ou A un impét. L'ex
pression « un imp6t », employée par le Recueil, préte 4 équivoque
puisque toutes ces conventions ont pour but d’éviter ou d’atténue:
la double taxation : par cette formule, il faut entendre une contri
bution de méme nature (par exemple, I'impdt sur les successions
instituée, chacun de son cété, par les Etats contractants., Cest ains
que le traité plurilatéral de 1931 sur les véhicules automobile
figure, parmi les accords de portée spéciale, 4 cbHté des convention
hilatérales sur les enireprises de navigation maritime ou aérienn
qui sont fort nombreuses.

euvent emédier efficacement 4 la double imposition par des me-
ures unilatérales, ils ne peuvent lutter efficacement contre ’éva-
ion fiscale par la méme méthode. Du moins IEtat d’ott s’enfuient
es caplt?ux, car I'Etat ou ils se réfugient peut, lui, contingenter,
u méme interdire leur entrée sur son territoire — ces mesures
unilatérales étant d’ailleurs trés rarves car FEtat-refuge bénéficie
énéralempent de larrivée des capltaux étrangers : ce n'est qu'an
as exceptionnel d’une véritable invasion qu’il aurait intérét a
Tendre de telles mesures. La seule chose que puisse faire, de
on cotéLIEtat « déserté », c’est dobhger ses ressortissants,; sous
eine de sanctions, 4 déclarer leurs avoirs  I'étranger. Mais pareille
isposition est inefficace & elle seule : en définissant la fraude
fiscale sur le plan infernational, elle permet la conclusion des
raités sur Passistance mutuelle, accords sans lesquels les Etats
¢ peuvent réprimer I'évasion fiscale, de sorte qu’elle n’est qu'une
ondltlon nécessaire certes mais insuffisante, de la lutte contre
évasion ifiscale. Dans chague volume du Recueil, les lois mternes
ur la d¢uble imposition sont classées en deux catégories comme
es conventions internationales sur Ia double unposmon Mais la
lassification bipartite des lois n’obéit pas au méme critére, que
celle des’ traités : le Recueil distingue les lois applicables Esous
ondition| de réciprocité et les lois applicables sans corndition de
eczprocxiﬁé (cette distinction n’existe pas dans les traités fiscaux
ui sont etou_]ours conclus, expressément ou implicitement, sur Ia
ase de la réciprocité, non seulement ceux sur la double imposition
ais encore cenx sur I'évasion fiscale : ¢’est ce que traduit Ia for-
mule « agsistance mutuelle »). Ou’elles édictent ou non la condi-
on de ﬁ-eclproclte, les lois internes contiennent ce que nous
ppelons {car le Recueil ne mentionne pas ces formules) des
Ispositions directes et des dispositions indirectes : dans le se-
ond cas,’ la loi stricto sensu — qui est donc une loi d’habili-
tation ! confie 4 une autorité subordonnée (souvent, Ministre
des Finahces) le soin de prendre des mesures destinées & évi-
ter ou atténuer la double imposition. Et — remarque impor-
inte — {les mesures ainsi autorisées sont ou bien unilatérales
ou hien hlllaterales anquel cas nous sommes en présence d’accords
infernationeux conclus en vertu d’une loi interne. Exemples : tan-
dis qu unle loi belge du 10 ao@it 1923 écarte directement la double
lmposmoh sans condition de réciprocité (vol. 1, p. 188) et qu’une loi
finlandaise du 5 décembre 1924 écarte direetement la double impo-
sition avec condition de 1éc1proc1té {vol. 1, p. 171}, une loi hollan-

16, ~~ Les Iois portent la date de leur « promulgation» (nou
donnons 4 ce mot le sens large qu’il posséde en droit francais
par l'autorité compéiente de chaque Etat. Il s’agit des lois laf
sensu, c'est-a-dire des dispositions générales & caractére obligatoir
g’analysant en des mesurés unilatérales : lois siricto sensu, décrets
lois, décrets, arrétés... voire circulaires (vol. I, p. 153} lorsqu’elles:
ont, selon la formule de la jurisprudence frangaise, une valeur:
« réglementaire »... D’oll 'expression compréhensive du Recueil |
dispositions de droit interne. Mais ces lois ne concernent que I
double imposition, a Pexclusion de Pévasion fiscale. Cest pourquo
on ne les {rouve que dans la premiére partie de chaque volume ol
elles figurent aprés les traités. Cette portée limitée des dispositions:
de droit interne s’explique simplement par le fait que si les Etats
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daise du 16 avril 1920 auvtorise le Ministre des Finances & édicter
avec ou sans condition de réeiprocité, des mesures unilatérales
(vol. I, p. 201) et une loi francaise du 29 avril 1926 (vol. I, p. 172)
autorise le Ministre des Finances, sous condition de réeiprocité, a
conclure des accords bilatéraux (23). II est méme fréquent qu'une
loi autorise, sous condition de réciprocité, le Ministre des Finances
& prendre des mesures bilatérales ou A conclure des accords bila-
téraux, 4 son choix : loi autrichienne du 6 février 1919, loi belge
du 24 juillet 1927, loi hollandaise du 26 juin 1926 (vol. I, pp. 167
168 et 177). On voit done que ces lois internes ressemblent & des
accords internationaux. Non seulement par leur contenu puis-
qu'elles combattent la double imposition, mais encore par leur
parallélisme lorsqu’elles stipulent des exonérations réciprogues
En pareil cas, {rés fréquent, elles s’analysent en des « accords taci-
tes » d’autant que les conventions expresses conclues en ma-
tiere fiscale contiennent, presque toujours, une clause de dénon-
ciation unilatérale moyennant un simple préavis de quelques mois.
C’est surtout aux traités éerits consistant en échange de lettres
que ressemblent ces accords verbaux cette expression, nous
I'employons plus justement que le Recueil qui, fort improprement,
parle parfois de « notes verbales » pour désigner des letires échan-
gées (vol. IV, pp. 26 & 33). L’analogie devient méme identité quand
il s’agit de ces accords extraordinaires conclus en vertu dune I
spéeiale. C’est pourquoi le Recueil les classe avec les conventions
ordinaires. :

17. — A c6té des traités sur la double imposition et I'évasio
fiscale, le Recueil aux six volumes de la S.D.N. ne contient donc
que les lois sur Ia double imposition. 11 west pas sans intérét d
comparer le nombre de conventions et le nombre de lois qu’il
contient : au fotal et « en gros», pour les six volumes, cent cin
quante iraités et cent vingt lois (Le nombre respectif des traités
et des lois est trés variable d’un volume a T'autre). Nous disons
«en gros» car, ces chiffres sont exacts 4 quelques unités prés.
Cette approximation relative provient de causes diverses : outre
le fait que des fextes complémentaires de méme nature -— tan
tét accords internationaux et tantdt lois internes — sont ras-
semblés ou au contraire séparés par le Recueil (par exemple,

.
.

(23) V. notre article, « Une espéce originale de traités fiscaux : les comven-
tions internationales sur la double imposition des entreprises maritimes ou
afriennes », Revue de science et de Iégisinfion financidres, 1951, pp. 513 4
533, pp. 715 & 757,
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un protocole ou un avenamt publié aveec ou aprés le traité qu’il
compléte; ou qu'il modifie), il est des cas olt une convention et
une loi font corps i tel point qu'ils sont indissolubles. Or, le
Recueil les publie soit conjointement (vol. I, pp. 189 a4 199), soit
isolément; (vol. T, p. 172, et vol. IV, p. 41). Cela explique une lé-
gére différence, quant au nombre des Lraités publiés par le Recueil
de la S.I0.N., entre notre évaluation et d’autres chiffres tel que
celui indiqué par le Recueil de 'O.N.U. qui, en revanche, ne donne
pas le nombre des lois publides par le Recueil de la S.D.N. Pour-
quoi ? parce que le Recueil de PO.N.U. ne s'intéresse pas aux lois :
il ne s’intéresse qu’aux traités. :
: i

i§ 2. — Lr RECUEIL DES TRAITES DE L°O.N.U.

- 18. mf Rédigé en anglais et en francais, il porte ces étiquéattes
officielles! : International Tax Agreements ou Convenfions fisf:ales
internationales. Ces titres montrent immédiatement la grosse§ dif-
férence qlili le sépare du Recueil de 1a S.D.N. : le Recueil de PO.N.U.
ne contient pas de lois internes. Etabli par le Secrétariat de la
omimission financiére sur Vinitiative et sous le eontréle de cotte
dernidre, il se compose de irois volumes (24), chaque volume ayant
deux éditions, l'une francaise et I'autre anglaise. Mais il est né-
essaire de mettre & part le volume III qui n’est pas un véritable
ecueil : c’est une sorte de table générale des Conventions inter-
nationales qui relie les deux volumes du Recueil de 'ON.U. aqur
ix poluntes du Recueil de la §.D.N,

19, Publié en 1948, le volume I contient, en principe, tous
es-accords internationaux conclus depuis la publication en 1936
de l’accora;:i. Belgique-Suisse du 30 aofit 1935 (v. supra, n° 13). La
onvention la plus récente qu’il reproduit est'le protocole France-
Etats-Unis du 17 mai 1948 {p. 389) modifiant le traité franco-
jdu 18 octobre 1946 (p. 381) qui Iui-méme remanie la
onvention franco-américaine du 25 juillet 1939 (p. 91). Publié
n 1951 (¢dition anglaise) et en 1952 (édition francaise), le vo-
ume 11 c(fnntient, en principe, tous les traités internationaux con-
lus depuys ce protocole. Le traité le plus récent qu’il reproduit
st la conyention Norvége-Pays-Bas du 29 décembre 1950 (p. 129).
n principe, disons-nous car, ici encore, (v. supra, n° 13) chacun
4

S (24) Doc!:lments de PON.U. — ST/ECA/SER.C/1 (vol. 1) ; ST/ECA/SER.C/2
vol. II} ; S}I‘/EC&/SER.G/:& (veol. III},
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différences entre d’une part le plan commun aux deux volumes de
PO.N.U. (lequel figure dans Ia table des matiéres placée en téte de
haque volume) et le plan commun aux six volumes de la S.D.N.,
s’agissani des traités puisque I'O.N.U. n’a pas continué la publica-
tion des lois commencée par la $.D.N. Tandis que les six volumes
de la S.I).N. répartissaient les conventions en deux grandes caté-
igories selon qu’elles concernaient la double imposition ou I'assis-
tance mutuelle, les deux volumes de 'O.N.U. les classent en: neunf
tandes gatégories dont huit concernent principalement la double
mposm}n et une (la derniére} uniquement Passistance récipro-

de ces deux volumes reproduit des accords qui n’avaient pas ét
publiés dans les six volumes de la SD.N. {cas du volume I) o
dans le premier volume de PO.N.U. (cas du volume D). Sur u
total d’environ 100 conventions, le volume I en contient

dont les dales de signature s'étalent entre 1924 et 1934 (pp. 299
307, p. 827). Sur un total d’environ 120 traités, le volume II e
contient plus de 40 (pp. 1 4 22, p. 135, pp. 145 & 149, pp. 153 4 157
pPp- 165 4 174, pp. 177 et 178, pp. 197 4 201, pp. 225 4 231} ayan
été conclus entre mai 1901 (convention Autriche-Liechtenstein d
18 mai 1901, p. 1) et mai 1948 (traité Suéde-Suisse du 5 mai 1948
p- 22). Ainsi le volume II de YO.N.U. comble-t-il de nombreuse
lacunes des six volumes de la S.D.N. et du volume I de FO.N.U
lequel comblait déja quelques lacunes des six volumes de la S.D.N
Au total, les. deux volumes de '0.N.U. reproduisent approximati
vement 220 conventions. Sous les Téserves que nous avons déj
faites (v. pour les six volumes de la SD.N, supra, n® 17), ¢
chiffre correspond, grosso modo 4 ceux indiqués par le Secréiaria
de la Commission financiére dans une bréve étude de caractér
synthétique, fort utile, sur « Les tendances récentes qui se déga
gent des conventions fiscales internationales s (Evaluation of Re
cent Trends in International Tax Agreernents), publiée en téte di
volume II (25). Exception faite d’un index général des conveniion
conclues de 1843 & 1948 qui figure 4 la fin du volume I (cet inde
est devenu inutile depuis la publication du volume III), c’est']
principale différence entre les volumes I et II qui ne sont, I'un-e
I'autre, que des recueils de traités. Leur présentation, qui est pre
que identique, est trés différente 4 plusieurs égards de celle d
six volumes de 1a S.D.N. que cependant ils complttent. Sans doute
ici comme J4, les cpnventions portent-elles la date de leur signa
ture, sous la méme réserve que celles consistant en des échange!
de notes (ou letires) portent les diverses dates des notes échaim
gées. Les U.S.A. onf, semble-t-il, mne prédilection pour la multi
plication des letires : témoins les deux aceords conclus par eux
pour éviter la double imposition des entreprises de iransport
maritimes, avec I’Angleterre en 1924 (vol. I, p. 299) et avec I
Suéde en 1922 (vol. II, p. 177) : ils sont constitués par six et cin
lettres échangées a4 des dates différentes. Mais sensibles sont le

ue. Nous disons « principalement » et « uniquement » car lesideux
olumes |de 'O.N.U. font aux conventions mixtes un sort différent
u sort que leur réservaient les six volumes de la SD.N. (v. supra,
° 16). Car si les conventions mixtes (traités sur la double impo-
sition et;l’evaswn fiscale) sont encore reproduites en entier ‘dans
es huit jcatégories (surtout dans la premiére qui rassemble les
raités g(-inéraux concernant les nnpots sur le revenu et les ithpdis
sur le cap1ta] et dans la huifiéme qui groupe les accords spéc:aux
elatifs l’:mpot sur les donations), en revanche.elles ne sont plus
entionnées, par voie de référence, dans la neuviéme catégorie,
aquelle gontient uniquement les traités propres & Passistance mu-
ﬁelle. Clest, 4 nos yeux, la différence majeure entre les deux
:ecueilsid’autant que, dans les deux volumes de PO.N.U., les
ccords mixtes somt moins rares que les iraités propres i I'éva-
sion fiscale (huit dans Ie vol. T et cing dans le volume II). Autre
.dlﬁ'erencp, moins importante, qui d’ailleurs provient des parties
aux traiiés et non pas des rédacteurs des Recueils (v. toutefois,
nfra, n°: 40) : alors que le Recueil de la 8.D.N, contient deux con-
entions; multilatérales, le Recueil de VO.N.U. n’en contient plus
une seule. Tous les accords reproduits dans les deux volumes de
'ON.U. sont en effet des conventions bilatérales,

20. L Publié en 1951, le volume IIT est intitulé, en sous-titre,
¢ Répertmre mondial des conventions fiscales internationeles 184%3-
1951 » oh World Guide fo International Tax Agreements 1843-
1951 ». 1l contient done la liste des accords {quelles que soient
Jeur éthluette et leur forme), qui, concernant la double imposition
‘et 'évasion fiscale, ont été conclus par les divers Etats en plus de
ent ans : depuis et y compris le franco-belge de 1843 qui est le
premier jen date. C’est done une table détaillée des conventions

(25) Cette étude indique, p. ix, note 1, que le volume I reproduit 100 con
ventions conclues de 1936 (date de }a publication du volume VI de la S.D.N.
4 1948 et que le volume II contient 80 conventions signées en 1949 et en 19
Mais & ces 80 traitds, il fant '130uter les 40 traités antérieurs i 1948 que rep
duit le volume II.

es six volumes précédentis -de la S.D.N. Mais, si tel est son objet
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principal, ce n’est pas cependant son unique objet. Car il men:
tionne aussi des-traités dont, pour des raisons varides, le texte n'esi
point reproduit dans ces huit volumes. Ces traités, les rédacteur
des Recueils les ont classés en deux groupes. Ou hien ce sont de
conventions dont le texte pouvait étre publié : il $’agit d’accords
qui, aux yeux des auteurs des Recueils, ne présentent qu'un m
diocre intérét soit parce 'quils ne sont, plus en vigueur bien
‘qu'ayant eu une grande portée, soit qu’ils n’ont qu’une petite portée
bien qu’étant encore en vigueur (v., par exemple, pp. 4 et 6, pp. 36
et 46, pp. 148 et 156, pour des traités conclus par PAllemagne,
PAutriche, par la France). Ou bien ce sont des conventions do
le texte ne pouvait pas étre publié parce qu’il n’était point déf
nitif : il s’agit d’accords « en cours de négociation ». Cette expre
sion, le volume IIT Ia prend dans son sens large car elle désigr
tous les traités nmon encore signés au sujet desquels des pou
parlers ont été entamés, quel que soit le stade de ces négoci
tions (26) jusques et y compris celui du paraphe (v. par exempl
p- 42, p. 132, p.168, pour les accords négociés par I'Argentine, pa
les U.8.A., par la France). Depuis la rédaction du volume III

laquelle s’étend aux conventions signées ou négociées 4 la date d
1* janvier 1961, p. xvi) — plusieurs traités ainsi négociés ont ¢
conclus et sont déja appliqués : tel 'accord France-Tsradl d
24 janvier 1952 (non mentionné dans le volume III) et 1'accor
France-Brésil du 16 mai 1951 (mentionné dans le volume II
p- 168), tous deux concernant la double imposition des enireprise
de navigation maritime ou aérienne (J.0. de la République fran
caise, 5 mars 1952). Dans ce répertoire mondial, la liste des tra
tés fiscaux est dressée par tableanx « nationaux » : un tableau pa
pays. ‘Au nombre de 105, ces tableaux sont présentés dans l'ordre
alphabétique des Etats : le premier concernant Aden et le dernie

Zanzibar. On voit donc que, par les mots « Etat » ou « Pays », il quw'elle n’a pas toujours surmontés complétement. Enfin, neuvidéme
faut entendre tout territoire qui, en matiére fiscale, jouit d'un H

. ‘e o

colonne : lois servant A 'application de la convention. Il ne sagxrt
suffisante antonomie pour conclure des accords internationaux i N qué"a des dispositions internes qui, dans certains pays, sont né-
ainsi en est-il, entre autres, de presque tous les territoires britanni ' cessaires pour muodifier la législation conformément aux traités

ques, quiils aient ou non le statut de dominion. Dans chaque ta & (théoliie de la réception) : autrement dit, ce ne sont que Ies’ 1ois

bleau, les accords sont énumérés dans lordre chronologique de leur '.spéciéles qui reproduisent, pour les rendre applicables dans l?ta}t

signature. Et, pour chaque convention, sont donnés plusieurs ren- ! eoro ngtractant, le contenu de Paccord international. Il ne s’agit
]

seignements d’ordre général répartis, le cas échéant, en neuf colon done jpas des textes internes qui, d’aprés les régles constitution-

“nelles de nombreux Etiats, soni nécessaires pour 1'enQre applicrflhle
le traité international lui-méme. On saisit sur le vif ce.tte diffé-
“rencel en comparant, par exemple, le tableau des conventions con-

]
*

ies. Premiére colonne : nom du pays contractant et tifre complet
e Yaccord. Seconde colomne : référence précise an volume 0111' est
reproduit le texte de la convention. Par exemple, IV SDN 72 c'lés:gne
a page 72 du volume IV de la S.D.N,, ei II ONU 22 démg'ne la
age 22 du volume II de PO.N.U. Cette référence est re:mplacee par
a meftion «non imprimée» lorsque le texte du traité ne figure
as déns Fun des huit volumes. Troisiéme colonne : date'de la
ignati".u'e de Yaccord. Lorsque celui-ei consiste en des. lettreg échan-
ées, seule la date de Ia premiére est indiquée. Quatriéme colo‘nne :
ate di Péchange des ratifications. A cette indication est S}Jhstltuée,
e cas échéant, la formule «non ratifié» ou I’expressmp « non
ujet Fél ratification » selon qu'il s’agit d'un traité solenm?l qui
evait] étre ratifié ou d’un accord non solc-annel (en forme: simpli-
ée) qui ne devait pas étre ratifié. Cinquicme (folonne : 'date de
mise en application, laquelle ne coincide pas t_ou]ours avec ia date
*échange des ratifications méme pour un traité soIe.nnel car dans
e dorﬁaine fiscal, il arrive souvent gu'une convention so;lt;nneﬂlle
ﬁpulé sa rétroactivité (notamment lorsqu’elle concerne 1es; unpo’fs
ur les revenus qui obéissent A la régle de 'annualité) et parfois
welle prescrive son application dés sa signatu{'e au.quel lcas elle
ntre rétroactivement en vigueur avant sa ratlfice}‘aon. :Slfnéme,
eptiééne et huitiéme colonnes évolut.ion du t,ralté de_p;uls son
pplication. Elles indiquent les modiﬁcatlon_s ou labl:ogathn (rem-
blacernent) par des accords ultérieurs. Mais elles m_gnalent aussi
¢s vitissitudes diverses — suspension, remise en v:gueqr, c?du-
ité —- provoquées par les guerres mondiales et les modlﬁcatmps
erritc;riales (par exemple, constitution de nouveaux' Et‘ats ou _dls-
arition d’anciens Etats), que ces modifications terrftc‘)rzales solent
ou non les effets des guerres mondiales : pour préciser ces ren-
eignements importants, ’O.N.U. a rencontré de grands obsiacles

g

(26) Sur les étapes de Ia négociation des traités, v. Sibert, op. cit., tome I,
pp. 189 et s, n° 860 et s.; Rousseau, Principes généraux du droif infernat.’
publie, tome I, 1944, pp. 142 et s, n* 69 ef s.
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conclus par le Royaume-Uni (pp. 280 a 314), par la Suéde (pp. 326
& 340) et par les U.S.A. (pp. 112 & 136), notamment pour les traités

bilatéranx conclus par la France avec chacun de ces trois Etat

Prenons le cas des accords franco-britanniques : du cbté anglais;
la colonne 9 mentionne les textes internes (Statutory Rules and
Orders) tandis que du cboté francais elle n’en mentionne aucu
se contentant de signaler que, selon une communication du Gou:
vernement frangais, il n’existe pas, en France, de dispositions i
ternes < ayant pour objet l'application des conventions interna-
tionales de caraciére fiscal, en dehors des textes (lois et décrets)
nécessaires 4 leur ratification et a leur promulgation », Clest en
effet ce que dispose la Constitution de 1946 (art. 26) pour tous les
traités, quel que soit leur contenu, sous cette réserve qu’elle parle
de publication au lien de promulgation. Tels sont les divers ren-
seignements d’ordre général que donne le volume III & I'égard des
conventions bilatérales déja signées. Pour les accords bilatéraux
non encore signés, il ne fournit qu’une seule indication dans la
troisitme colonne : «en cours de négociation» en précisant, le
cas échéant que l'aceord a été paraphé (v. i titre d’exemple, p, 168
Quant aux deux traités plurilatéraux — ceux de 1922 et de 1931 —
ils sont indiqués 4 la fin du volume (p. 384) dans un tableau spé-
cial qui contient, avec tous les noms des divers Etats contractants;
la référence au volume ot leur texte est reproduit (I SDN 75 et
V SDN 98), les dates de signature, de ratification et d’adhésion:
Toutefois, les dates des ratifications et des adhésions ne sont in-
diquées que pour la convention multilatérale du 30 ‘mars 1931
qui est appliquée par une quarantaine d’Etats. Elles ne sont pas

signalées pour I'accord plurilatéral du 6 avril 1922 signé par six

Etats (v. supra, n” 15). Mais ces traités multilatéraux sont en-

core signalés, dans les tableaux < nationaux», avec les mé-

mes renseignements que ceux relatifs aux conventions bilaté-
rales en compagnie desquels ils figurent — ces renseignements
précisant la situation personnelle de cet Etat vis-a-vis de
Paccord plurilatéral. C’est ainsi que les tableaux autrichien et
italien précisent (pp. 38 et 208) que I'accord multilatéral de 1922

n’a été ratifié el appligué que par I'Autriche et I'Italie entre les- .

quels il n’est plus applicable car, précisent-ils encore, il est devenn
caduc. Remarquons que des répétitions analogues jouent pour les
conventions bilatérales puisque chaque tableau d’un pays déter-
miné signale tous les accords bilatéraux conclus ou négocids par
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«cet Etat. Bien que irés fréquentes, de telles répétitions étaient,
-semble-t-il, inévitables. Et, si elles donnent au volume III un
¢ volume » considérable : un peu plus de 400 pages, il n'en derrteure
‘pas moins que le chiffre total des conventions mentionnfées, qu elles
soient imprimeées ou nen dans les huit volume_s est, lui aussi, f?rt
impressionnant, abstraction faite de ces‘répétitlonst : un peu moins
de 500 accords. Bien que le nombre des conventions varie sensi-
‘blement d’'un Etat 4 Pautre (& cet égard, on constate une sorie
d'opposition eantre les pays suffisamment développés et _Ies pays
insuffisamment développés car ceux-ci n'ont conelu que guelques
-accords ou méme n’en ont signé aucun), ce chiffre global permet
‘de pérler du « réseau» des conventions fiscales ». C’esf;j: en e_[ft_at
“sous ee fitre que le volume III débute par une I.ntroducftlon 31}w1e
de N?tes explicatives et se termine par un graphique précédé d’une
liste &« : I
du volume consacré aux tableaux, les plus utiles sont, & notre avis,
‘TIntroduction et les Notes explicatives. L'Introduction QOnn? en
effet un apercu d’ensemble de Tévolution séculaire et dez{a s1‘tua~
‘tion lactuelle des acecords fiscaux. Quant aux notes explicatives,
on devine qu’elles commentent les divers renseignements ique con-
‘tiennent les nombreux tableaux des conventions bilatérales et I'uni-
que tableau des traités plurilatéraux. Des neuf volumes qui com-
‘posent les deux Recueils de la SD.N, et de 'O.N.U,, le Répert01re
_mondial que constitue le volume III de TO.N.U. semble done le
plus 'complet ou, si Von préfére, le moins 1mparfa1f;. I1' convient
de rechercher si cette apparence correspond 4 la réalité,

classifide ». De ces quaire documents, qui enserrent le corps

i
5

CHAPITRE II

; Critique de Voeuvre de la S.D.N. et de PO.N.U.
;

91. — Encore que trés utile, cette ceuvre présente des insuffi-
sanc!es et surtout des lacunes dont nous avons nécessairement

" amoicé quelques-unes en la décrivant. Mais pour apprécier aussi

obje}:tivement que possible ses imperfections d’inégal'e importance,
il nous faut tenir compte, en outre de l'exiréme difficulté de la
tachp, de ces deux facteurs : il est des lacunes voulues par les
autelirs des Recueils et il est des insuffisances imputables aux
Gomlfernements des Etats. Toutefois, dans 'un et Pautre ecas, _11
reste, a la charge de la S.D.N. et de 'QO.N.U,, qu’elles ont commis
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volontaires et qu’elles ont en le tort de demander uniquement:

aux Gouvernements la documentation nécessaire. Le troisiéme rap
port (session de 1951) de la Commission finaneitre de IO.N.U
montre d’ailleurs qu'elle a Pintention de « corriger » ces vices d
méthode — désir qui a déji recu un commencement d’exécutio
C'est tout cela que nous allons constater en examinant successive
ment les lacunes et les insuffisances {imprécisions, erreurs, contra
- dictions) qui affectent les lois internes et les conventions interna

tionales. Mais précisons immédiatement que ces deux distinctions

(entre lois et traités d’une part, entre lacunes et insuffisance
d’auire part} dont la seconde joue a Pintérieur de la premiére
n'ont rien d’absolu. Une lacune quant aux lois peut produire un
insuffisance quant anx traités. Et réciproquement. En pareil cas

* nous signalerons V'insuffisance avec la lacune dont elle n’est qu
la conséquence.

§ 1. — DES IMPERFECTIONS RELATIVES AUX LOIS

22, —— A la différence du Recueil de la S.D.N., le Recueil d
{’O.Z\J_’.U. est complétement muet sur les lois nationales destinées
& éviter, en tout ou en partie, la double imposition. Les volumes T

et IT ne reproduisent pas leur texte. Et le vohpme III n'y fait aucune

5111usion. A cet égard, dissipons une équivoque. Les dispositions
internes sur lesquelles le volume III contient quelques renseigne

m(?nts sont uniquement celles qui ont trait soit 4 la ratification
soit 4 Uapplication des conventions internationales, notamment :

celles qui reproduisent le contenu des traités,

23. — Cette lacune majeure « engendre » (qu’on nous pardonne |

cette audace.de langage !) de regrettables conséquences qui, direc-

tement ou indirectement, réduisent Putilité des Recueils. Clest :

d’abord un inconvénient direet et presque évident : les consultants
du Recueil de 'O.N.U. pourraient penser qwil n'existe plus, &

Uheure actuelle, de lois internes ayant pour but d’atténuer ou
d’éviter la double imposition. A tout le moins cette omission du .

Recueil de 'O.N.U. les oblige-t-elle 4 rechercher, dans les législa-
tions nationales, s’il existe des textes sur la double imposition :
Fon devine qu’'une telle recherche est trés difficile méme pour les
spécialistes... Ce sont ensuite deux inconvénients indirects et moins

évidents. D’une part, le Recueil de la S.D.N. n’est plus & jour a .

Pégard des lois qu'it contient, Beaucoup d’entre elles ont &té modi-
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ﬁées@depuis 1936 : dans cette mesure, il ne présente donc plus
quun intérét historique pour les consultants qui ne peuvent s’y
fier en toute sécurité. D'autre purt, le Recueil de PO.N.U. lui-méme
n'est plus & jour vis-G-vis des traités qu'il reproduit, Nous avons
consiaté — et c’est 4 dessein que nous les avons signalés — des
liens! étroits, quant 4 la double imposition, entre les mesures unila-
térali,%s et les mesures hilatérales & tel point que, souvent, les se-
cond{es sont inséparables des premiéres, Elles deviennent, par suite,

incornpréhensibles si on les dissocie. Ainsi en va-t-il surtout des

accolds internationaux qui sont conclus en vertu de lois: internes,
notamment de ceux et de celles destinées & éviter la double impo-
sition des entreprises de navigations maritimes ou aériennes. Et
Cestfprécisément dans ce domaine favori de la liaison étroite entre
les deux catégories de textes fiscaux que nous choisissons un exem-
ple caractéristique. Il g’agit de la loi francaise du 29 avril 1926

'~ (art.’5) qui autorisait le Gouvernement i conclure des acc;ords bila-

téraux stipulant Pexonération réciproque, au regard des impdts sur

- le revenu, des entreprises de transports maritimes, chaque conven-

tion ‘devant faire I'objet d’un décret contresigné par le Miznistl'e des

. 3 . - P . .
- Finances et soumis, dans un ecertain délai, & la ratification du
- Parlzment. Les dispositions de cette loi ont été modifides par le

Codé fiseal du 6 avril 1950 (art. 246) : les modifications ont porté
non jseulement sur 'adaptation de cette loi & lIa réforme réalisée

" par le décret-loi du 9 décembre 1948 (pour les impdts) mais encore

sur son extension aux entreprises de transports aériensz-(pour les
contribuables). Or, le Recueil de la S.D.N, reproduit les! preserip-

-tion.‘:; anciennes (texte de 1926) de cette loi {vol. I, p. 172) et les

accords bilatéraux conclus par la France, sur la base de ce texte,
avec% la Norvége, les Pays-Bas, la Suéde, le Danemark, les Eiats-

- Unid, la Grécee, le Japon, le Royaume-Uni et le Canada {vol. III,

pp- 52, b4, 56 ; vol. IV, pp. 21, 41, 49 ; vol. V, pp. 76, 85, 87). An
confraire, le Recueil de PO.N.U. ne contient pas les nouvelles pres-
criplions (texte de 1950) de cette loi, tandis qu’il reproduit accord

~ bilatéral conclu par la France sur la base de ces prescriptions,

aved I'Argentine {(vol. II, p. 140). Il en résulte que 'ancien texte
de 14 loi frangaise, publié par le Recueil de la S.D.N., est trompeur.
11 en résulte encore qu’a défant du nouveau texte de la loi fran-
caise, il est impossible de comprendre la pleine signification des
accords bilatéraux qu'a publiés et que publiera le Recueil de
PPOM.U. Trois nouveanx accords ont en effet été conclus en vertu
de lia loi de 1950 : France-Gréce du 9 décembre 1950 (lequel rem-

i
:
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place le préeédent accord du 18 février 1929), France-Brésil du
16 mai 1951 et France-Israél du 24 janvier 1952 (27). Le cas de
Paccord framco-hellénique de 1950 illustre au maximum les incon-
vénients de cette grave lacune. Car, s’l remplace le précédent
accord francowheilénique du 18 février 1929, c’est non seulement
pour Vadapter 4 la réforme francaise des impéts sur les revenus
mais encore et surtout pour ’dtendre aux bénéfices des entre-
prises de transports aériens. E, puisque nous parlons de ces ac-
cords bilatéraux, c’est 'oceasion de signaler que ni le Recueil de
FON.U. ni méme le Recueil de la S.D.N. ne reproduisent les ds-

crets frangais accompagnant les accords bilatéraux gu’ils publient, |

A l'unique exception d’un seul décret reproduit par le Recueil de
la SD.N. : c’est le décret du 20 mai 1927 (vol. I, p. 172) relatif 2
P'aceord franco-américain des 11 juin-8 juillet 1927 (vol. 1V, p. 41)
qu'il précéde. Chose curieuse : ce déeret a été publié dans ce
Recueil avant I'accord lui-méme. Bizarrerie qui s’explique par une
singularité de ces textes : la date du décret est antérieure aux
dates de Paccord (lequel consiste en un échange de lettres) et
Paccord n’a pas été publi¢ en France au Journal officiel ot seul
le décret a été publié (J.0., 24 mai 1927). D’on vient cette ano-

malie ? De ce que les U.S.A. ont nne disposition interne analogue |

mais non identique & la loi frangaise de 1926 (art. 5). A la diffé-
rence de celle-ci, le Revenue Act de 1926 (Section 213) rn’exige
pas la conclusion d’un accord bilatéral pour I'exemption réciproque
des entreprises maritimes. Sous condition de réeiprocité, elle auto-
rise le Gouvernement américain & octroyer, par une décision unila-

térale, Pexonération des bénéfices réalisés, aux U.S.A,, par les entre-

prises éirangéres : il .suffit domc que le Gouvernement étranger,
interlocuteur du Gouvernement américain, accorde de son coté,
par une mesure unilatérale, exemption des bénéfices réalisés, dans
le pays étranger, par les entreprises américaines. Mais encore faut-
il, pour cela, que le Gouvernement étranger puisse prendre une
mesure unilatérale. Tel n’était pas le cas du Gouvernement fran-
¢ais puisque la loi de 1926 (art. 5) exige en outre un accord bila-
téral. Cest pourquoi une procédure curieuse a 6té suivie gui com-
porte trois étapes : un échange de notes officicuses des 19 janvier-

(27) On tromvera la liste compléte et ’étude détaillée de ces accords bilaté-
raux et de leurs décrets frangais dans notre article précité, Revue de science
et de législation financiéres, 1951, Pp. 513 et 5, pp. 715 et 5. Seuls n'y figurent
pas les deux accords France-Brésil du 16 mai 1951 et France-Israél da 24 jan-

vier 1952 qui ont été publids en France aprds la rédaction de cet article
1.0, 5 mars 19532).

%
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26 f;n.'gril 1927 dans lequel le Gouvernement franga}s soumel un
projet, de décret au Gouvernement américain qui Iapprouve- ;.Ie
déeret du 20 mai 1947 ; un échange de lettres ofﬁcwlles.des 11 juin-
18 juillet 1927 dans lequel le Gouvernement francais envoie le
texte du décret an Gouvernement américain qui l’gccepte en se
contentant de déclarer que le Gouvernement francais, aye_xr}t pro-
mulgﬁé le décret d’exonéraiion, ¢ a satisfait » é- }a condition de
réciprocité exigée par la loi américaine ! En déﬁl.ujcwe, cet.-écl}ange
de letires s’analyse en une juxtaposition de flém‘slons.um_laterales
plutdt que dans la conclusion d’un. accord bilatéral, a'Ia?r’essem»
blance d’auntres échanges de lettres entre les U:.S.A. et d autre‘s
pays {Italie, Pays-Bas, etc...) sur l’exonér.atiop réczpr9que d‘:es béné-
fices Téalisés par les entreprises de navigation maritime f(vol. Iv,
pp- 48, 45, ete..)). 1l suffit de les Kre pour s’en convaincre... TerI est
donc le seul décret publié par le Recueil de la S.D.I\:I. {&ucuEn siecret
nest gpublié par le Recueil de VO.N.U. Et si celui-ci mentionne,
dans son volume III, les décrets pris par le Gouvernement fran-

. cais, e n’est qu’au titre des renseignements relatifs aux' accords

bilatéraux (vol. III, tableau France, pp. 150 4 153,“11"’ ;,{1 a 16,
n® 1 t, n° 25, n° 27) : il les signale dans la quatrlen}e; colonne
(date [de ratification), au titre de « décrets d'e 'promulgatlop » com-
me s’i] s’agissait de textes relatifs & des traités solennels qbélssant
4 une procédure de ratification. Or c’est la une erreur. Car ces
décreiys sont soumis, 4 la ressemblance des décrets-lois, & Ia «rati-
fication » du Parlement tandis que les accords, don’f IIs-repro-
duisent le contenu, ne sont point assujettis 4 la ratification dg
Chef .de I'Etat (28) : ¢’est donec dans la neuviéme colonne, parmi

. les lojs « servant 4 I'application de la convention », que ces décrets

devraient figurer. La responsabilité initiale de cette erreur_inco:pbe
au Gouvernement frangais qui a fait 4 'O.N.U. une communica-
tion inexacte parce que trop générale (vol. XL, p. 148). Car si eI(ie
est vraie pour les traités ordinaires, elle est fal'ls‘se pour les accords
extraordinaires conclus en vertu d'une loi spéciale.

24, — Une telle lacune est donce fort regrettable, encore qu’falle
ait é'éé voulue par la Commission ﬁnan.cié.re ,de l’O.N.I_I. Elle T'est
d’autant plus que la C.C.I a toujours 1n's.1s"ce et, deppls quelqlales
années, insiste davantage encore, sur 1’1.3t111‘te de Iaf method'e uni 211-
térale qu'elle préfére méme, semble-i-il, & la méthode bilatérale

|

(28) V. notre étude op. cif., Revue de science ef de législation finunciéres,
1951, Pp. 745 et s,

!
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dans la lutte contre la double imposition. Sans doute la Corma-.
mission financiére a-t-elle tendance, au eoniraire, & préférer les

mesures bilatérales aux mesures unilatérales, Cependant elle ne"

méconnaft pas lintérét des lois internes en T'absence des traité
internationaux. Ses rapports en témoignent : ainsi le dernier rap-

port sur la troisidme session (1951) dans lequel la Commission
recommande aux Etats de conclure des conventions et de prendre’
des lois afin d’atténuer ou d’éviter 1a double imposition. Jusqu’a
son Recueil qui en témoigne : dans cette sorte d’introduction au-

volume II qu’est Pétude sur « Les tendances récentes qui se déga-

gent des conventions fiscales », la Commission déclare (p. x) que,
sans &tre aussi efficaces que les accords internationaux, les lois

internes sur la double imposition sont néanmoins fort utiles. Et
d’en citer quelques exemples trés caractéristiques. Dans ces condi-

tions, on ne peut que s’étonner de cette Iacune dont la Commission

finaneitre n’explique d’ailleurs pas les raisons.

25. — Il est vrai que le Recueil de la S.D.N. n'était pas complet
— et il fen fallait de beaucoup — méme vis-a-vis des lois sur la

double imposition auxquelles il s'étqit volontairement limité. Car, -

en définitive, le Recueil de la S.D.N. était doublement réduit &
Pégard « des dispositions internes & caractére international », done
des lois concernant les relations fiscales entre un Etat et les autres
Etats. D'une part, il ne reproduisait aucun texie « étranger > ¢ ln
double imposition. Sans doute ne pouvait-il contenir aucune disposi-

tion sur l'évasion fiscale pour la simple raison — déja signalée (v. .

supra, n® 16) — qu’il n’en existe point. Mais il pouvait contenir les
nombreuses lois sur Pégalité fiscale, c’est-a-dirve les textes relatifs a
I'imposition des étrangers {(personnes physiques et personnes mo-
rales) par rapport i Ia taxation des nationaux, quil s’agisse des
lois consacrant expressément on implicitement Passimilation to-
tale des étrangers aux natioraux ou desg lois stipulant expressé-
ment des mesures discriminatoires au profit des uns ou des autres

(lorsqu’une loi fiseale est muette snur son domaine d’application

ratione personz, les tribunaux internes décident ordinairement
quen vertu du principe général de la territorialité de I'impdt, elle
s'applique aux étrangers comme aux nationaux). Or, il ne repro-
duisait aucun texte sur I'égalité fiscale. (était 1a une omission
volontaire puisque ses aunteurs s’étaient limités & Pévasion fiscale
et a la double imposition. D’antre part, il ne reproduisait pas cer-
tains lextes relatifs & la double imposition. Ses rédacteurs ne vou-
laient publier, selon leur propre formule, que les « dispositions de
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droit int%rne tendant & éviter expressément la double_im_posiition ».
Mais ils’ n’avaient pas nettement précisé ce que signifiait cette

expression, se contentani d’indiquer gqu'elle Aexcluait « toutej 191
qui, limitant le champ d’application d’un impdt, a pour effet 1nd}—
rect d’éviter la double imposition a certaines catégox"les d(? cgmtrl-
huablesﬁK (vol, I, Iniroduction, p. 6). Cetie expressmn‘wsalt_-(?ll(_a
les seulés lois qui désignaient nommément la douh}e imposition
— ce qui enit été son sens littéral -— ou au contraire toutes les
lois qui,| sans la désigner textuellement, avaient cep:andantgpour
but direit et certain de Péviter ou de I'aiténuer ? ].;examep des'
textes p{:bliés prouve que les rédacteurs du Recueil ont adopté

cette secbnde signification moins précise et, par suite, « fertile » en

omissions. Un exemple : le Recueil de la S.D.N. ne reI)_r?duit pas les
lois édictant, sous condition de réciprociié, .l’immumte ﬁs:c‘.';d:e des
agents @iplematiques et des agents consulaires. Pou‘rquo’x\. jparce
que la condamnation de Ia double imposition ne serait qu’une con-

-séquence indirecte de ces textes (vol. I, Introduetion, p. 5) dont le

but dirdet serait, en consacrant sinon une coutume du moins

‘une courtoisie internationale, de respecter I'indépendance desiEtats

en la personne de leurs représentants ofﬁciels.;. Matis cette. lexpli-
cation niest guére satisfaisante. Car les conventmns_mternatl?nales
sur la couble tmposition — y compris celles publides par l;e. Re'-
cueil dejla S.D.N. — contiennent fréquemment des clf-mses qui sti-
pulent Fexemption réciproque des agents d,i_plomah’ques et des
agents consulaires, en précisant que I'Etat qu ils re?re.sent‘enf: con-
serve lei pouvoir de les taxer. Méme parmi les 10§s 1nte1.nes qu;
évitent 1a double imposition en Ia désignant nommément, il en est
qu’on chercherait en vain dans le Recueil de }5} S.D.N. : ce son
celles qlii la réglementent au sein d'un Etat fédéral (dans le‘s Tap-
ports entre I'Union et les Etats membres ou entre ces derniers)
comme au sein d’un empire colonial (dans‘ les relations .e;:tre la
métropole et les colonies ou entre ces dernieres). Pourquoi ? p'arce
que, aut dires des rédacteurs du Recueil, ces textes « ne presesn-
tent pag un caractére internatiomal s (vol I, @troductxon, P- 2)0.
Ainsi n’ly trouve-t-on ni les disposttions du Fmance'Act cfe 19‘

(section!27) relatives & la double taxation, e.n mrfltlére d'impdis
sur les lrevenus, 4 Pintérienr de IEmpire britannique (devepues
les preseriptions du Finance Act de 1950, section 36), ni le‘s dispo-
sitions de Pancien Code des impdts directs (article 114) 1elat1ve§
a la dohble tmposition, en matiére d'impbts sur.1e§ revenus.da
Pintérienir de 'Empire fran¢ais (devenues les prescriptions du Code
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général des impéts, article 164). Et, si I'on y trouve des lois’
suisses (v. vol. I, p, 205 et s.), ce sont des lois eantonales ayan
uniquement pour but d’écarter la double taxation entre les canton
suisses ef les Etals étrangers, du moins d’aprés les rédacteurs du.
Recueil. Car ces Jois {¢’est, en tout cas, certain pour plusienrs
d’entre elles) ont également pour but d’éviter la double imposi-:
tion entre les cantons suisses eux-mémes.-S%1 en est ainsi, c¢’est
parce que, contrairement 4 ce que prétendent les anteurs du Re
cueil, la double imposition entre les parties composantes d’un Etat
fédéral ou d’'un Empire colonial est mixte car elle participe des
caractéres de la double imposition internationale ot des carac-
teres de Ia double imposition interne. Et elle s’éloigne de plus
en plus de la double imposition internationale lorsque les par-
ties composantes d’un Etat fédéral on d'un Empire colonial (Ihis-
toire démontre gue le colonialisme évolue d’ailleurs vers le fédé-
ralisme lorsqu’il n’évolue pas vers la sécession) acquiérent une
personnalité internationale dans le domaine fiscal, laquelle se ma-
nifeste par leur pouvoir de conclure des traités fiscaux. 1l y a done,
dans le Recueil de la S.D.N., des omissions relatives aux textes
internes. Mais ces derniéres auraient pu étre réparées par le Re-
cueil de I'O.N.U. Que le Recueil de Ia S.D.N. n’ait pas publié cer-
taines lois ne suffit pas en effet a justifier que le Recueil d
PON.U. ne publie aucune loi. La preuve en est que le second:
repreduit des traités dont le texte n’avait pas été reproduit par
le premier : il pouvait donc en faire autant pour les lois. Un'
exemple : puisque le Recueil de PO.N.U. contient les conventions:
conclues par I’Angleterre avec ses dominions et avec ses colonies:
afin de supprimer la double imposition, il pounvait done publier la/
loi anglaise destinée, en I’absence de traités, & réduire la double.
taxation entre I'Angleterre, ses dominions et ses colonies. Et il
devait la publier car cette loi a le méme objet que ces conventions’
dont elles expliquent la portde. Il devait d’autant plus Ia reproduir
que cette loi ne vise pas uniquement la double imposition au sein:
de PEmpire britannique mais concerne également la double taxa
tion entre PAngleterre et les Etats étrangers, Et, ici encore, elle
explique la portée des traités signés par IAngleterre avec les puis- |
sances étrangéres. Le Finance Act de 1950, section 36, a son origine
dans le Finance Act de 1920, section 23, dont il est le développe-
ment, tous deux concernant le systéme du « crédits en matiére
d’impdts sur les revenus. Le Finance Act de 1920 ne visait que la -
double imposition ¢« impériale » : dans le cas o une méme per-

sonne éts:it redevable de l'impét de PAngleterre et d’un impét
d’un Dominion ou d'une Colonie, elle avait droit, sur le montant
de U'impét de 'Angleterre, 4 une réduction pouvant aller jusqu'a
50 % dudit montant. Le Finance Act de 1950 vise a la fois la
double in:‘iposition « impériale » et la double imposition interna-
tionale : pour la premitre, il porte la réduction 4 75 % au maxi-
mum et pour la seconde il crée une réduction de 50 % au maxi-
murn de sorte que dans le cas ot une méme personne est redevable
de I’impﬁﬁ_ anglais et d’un impdt étranger (quelle que soit la « natio-
nalité » de ce dernier), elle a droit, sur le montant de Pimpdt an-
glais, 4 upe réduction pouvant aller jusqu'a 50 % de ee montant.
Lorsque le jeu de cette réduction de 50 % ou de 75 % n’aboutit pas
4 I'exonération totale de P'impbdt anglais (on remarquera que ce ré-
sultat est: atleint lorsque I'impét étranger ou Pimpédt « colonial »
représentfé les 3/4 ou la 1/2 de VIncome Tax), une convention
internationale est nécessaire pour que le contribuablc ait droit &
‘exempticn totale de 'impét anglais. Ce texte nous fournit done
denx indi¢ations trés intéressantes : il montre Pexistence d'unlien
étroit entre la loi interne et les traités internationaux ; il montre
‘identité des procédés techniqués pour combattre la double impo-
sition entre I’Angleterre et un territoire britannique ou la doub’e
taxation entre UAngleterre et un Etat étranger. La loi, qui atténue
a double imposition, ne joue qu'a titre subsidiaire par rapport a
a convention qui la supprime. On voit combien le Recueil de la
S.D.N. av%iit tort de ne pas publier le Finance Act de 1920 sous
prétexte c¢w’il se limitait aux seuls textes concernant la double
taxation ihternationale et combien le Recueil de Y'O.N.U. a tort de
ne pas publier le Finance Act de 1950 sous prétexte qu’il se limite
aux seuls ltextes s’analysant en conventions fiscales internationales.
- 26, —] Toutefois, il est d’autres travaux de lg S.D.N. et de
"ON.U. qiuz' comblaient on gqui combleront ces inégales Iacunes
des deux Recueils du moins dans une certaine mesure et d’une
maniére irfzdirecte, c’est-a-dire par Ia publication dans des ouvrages
de synthése, et non plus dans des recueils de textes, d’une docu-
mentation! générale sur les législations internes des divers Etats
n tant que celles-ci concernent les problémes internationaux d’or-
re fiscal. Ef, 4 cet égard, la Commission financiére de PO.N.U.
‘engage dans une voie déja tracée par le Comité fiscal de la S.D.N.

27. — Le Comité fiscal de la S.D.N. avait consacré, aux législa-
ions fiscales de nombreux Etats, plusieurs travaux (29), qui, s’ils

s

v

(29) V. Mitchell Caroll, op. cit,, pp. 42 et s.
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étaient des études de doeumentation, n’étaient plus des recueils d
textes. De ces travaux, oli ’accent est mis sur P'dgalité fiscale, I
principal est un ouvrage concernant « L'imposition des enlreprise
éirangéres et nafionales » (30) publié en 1932 et en 1933. Ce monu
mental ouvrage comprend cing volumes dont quatre sont d’ume:
incontestable utilité. Le volume V qui traite des « Méthodes de
comptabilité applicables ‘4. la ventilation du revenu imposable de
entreprises industrielles » ne nous intéresse pas ici car il ne con
tient aucune documentation sur les législations fiscales. Et, de ¢
point de vue qui seul nous préoccupe, il s’oppose aux volumes I, I
IH et IV qui présenteni deux caractéres, D’une part, ce sont de
travaux d’analyse et de synthése. Les volumes I, IT et IIT son
consacrés 4 l'étude séparée des législations fiscales d’une honn
vingtaine d’Etats au nombre desquels figurent, 4 Pexclusion d
PU.R.8.8., les principaux pays — Angleterre, U.5.A., Allemagn
France, Italie, Suisse, Espagne — dotés d’une fiscalité « civilisée
c’est-i-dire excessive... Parmi ces Etats de structure différente, non
trouvons donc des unions éiatignes (Etat fédéraux) ot les impdt
pereus par les Etats membres sont examinés en méme temps qu
les impdts pergus par I'Union elle-méme. Ainsi en est-il, pa
exemple, de la Suisse (vol. II, pp. 409 et s.} et surtout des U.S.A
(vol. I, pp. 129 et 5. ; vol. III, pp. 215 et s.). Le volume IV, ceuvr
de Mitchell Caroll, est consacré & Iétude comparée des législa
tions fiscales d’une bonne trentaine d’Etats (y compris ceux ayant
fait I'objet des dtudes particulidres) dans la plupart desquels 'au
teur avail faif, au préalable, une enquéte personnelle dont I'avai
chargé le Comité fiscal, D’autre part, c’est un ifravail d’étendi
limitée a4 objectif précis. Sans doute y rencontre-t-on, ¢ et I
quelques aper¢us sur l'ensembie du régime fiscal de chaque pay
Mais ce n'est que pour mieuwx sifuer la taxation, notamment
Pégard des impdts sur le revenu, des entreprises commerciale
~ ¢irangéres et nationales — question a laquelle il est presqu
uniquement consacré. Cela s’explique par le but de cet ouvrag
qui était de fournir au Comité fiscal les données nécessaires pou
élaborer un projet-type de convention plurilatérale sur I'imiposi
tion multiple des bénéfices des entreprises commerciales. Cest ¢

quwindique P'ouvrage lui-méme (v. la préface au vol. I, p. 5) dont
le volime IV propose des solutions uniformes pour résoudre la
taxm?n multiple des bénéfices commerciaux aprés avoir compars
les 1égislations fiscales (complétdes par les jurisprudences) de nom-
breux §Etats‘ Ainsi done cet ouvrage n’examingit le probléme de
I’egal:té fiscale des entreprises commerciales que pour mieux ré-
soudre, par un traité collectif, le probléme de leur double imposi-
tion. On sait qu’a Vaide de ce travail le Comité fiscal a établi un
modeIJ- de convention multilatérale (v. supra, n° 7), lequel n’est
Testé {u un projet, de sorte qu'en définitive cet ouvrage ne pré-
sente ('intérét pratique que comme instrument de documentatlon
sur les lois de nombreux Etats en tant qu’elles concernent I dgalité
fiscalelel, en conséquence, la double taxation des entrepmses com-
merci fles A ce seul fitre, il fut d’ailleurs et il reste encore d’une
grandg utilité, bien qu'il ait beaucoup vieilli. |

28.]— I’0O.N.U. a entrepris de rajeunir ce travail et,! par la
éme]’occasion, de le développer. Sa Commission financitre veut
centraliser une documentation compléte sur les législations ffiscales
e tous les pays. Affirmée dés la premiére session de 1947, cette
lonté s'est confirmée dans la deuxiéme session de 1949 let plus
ncore; lovs de la troisiéme session de 1951 : il y a été decldé d’éta-
lir ur, Répertoire mondial des lois fiscales qui serait, en quelque
orte, ;e pendant du Recueil mondial des conventions ﬁscales au-
el il se rattacherait puisqu’il indiquerait les dérogations! appor-
ées aux lois par les conventions. La Commission financiére. a com-
mencé lexéeution de ce gigantesque travail en metfant Paccent sur
gahte fiscale et, par suite, sur lu double imposition. Mais un ac-
ent élargi puisqu’il s’agit, cette fois, du traitement des étrangers
géngral. A cette fin, la Commission financiére utilise deux pro-
dés 'c celui des questionnaires détaillés envoyés aux Etats, et
lui des études synthethues faites par le Secrétariat -— le second
ondltlpnnant le premier. Deux questionnaires ont été adressés aux
ouvernements : l'un sur le traitement des étrangers et l'autre
ur le contentieux des impbts.

 29.1— Un questionnaire détaillé, concernant la condition des
rangers, a été envoyé aux Etals le 5 aoft 1948, 11 s'intitule

.  Questionnaire on The Tax Treatment of Foreign Nationdls...»
GRS 0 SR Tl TN YO ) B ou « Questionnare relif & Fimposiion des resortssans ésan

by .M217(b). 193311 A, ~ Vol. V : C.425().M.217(h).1933.11 A. Ces documert ers..x (81). Clest en réalité le développement d’un précédent
sont encore nimmérotés d’une autre maniére : Sér. P.S.D.N. 1932.11.A.3 ; 193:

ILAI8 ; 1933.J1.A.19 ; 1933.ILA.20 ; 1933.ILA.21, (31) Documents de I'O.N.U. — E/CN.8/W.19.
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bre suffisant de réponses pour rédiger cet ouvrage. Il aurait pu
jouter; — ce qu’il n’a pas fait — que les quelque trente réponses
'déja envoyées sont de trés inégale valeur. En les examinani, nous
‘avons 4£:onstaté une sorte d’opposition enire les réponses des pays
uffisninment développés et celles des pays insuffisamment- déve-
loppés,; les premiéres ¢tant beaucoup plus « développées » que les
ssecondes... Clest sans doute pour cela que le rapport de la Com-
‘mission financitre sur sa troisiéme session, oufre qu’il prie les
‘Etats négligents de répondre au questionnaire dans un bref délai,
recommande la collaboration des Universités — et notamment de
celle d¢ Harvard (laquelle posséde un centre de droit international
‘qui effectue des recherches spécialisées dans le domaine fiseal) -—
dans Pétablissement du Répertoire mondial des législations fiscales.
n attendant, le Secrétariat de la Commission financiére a publié
uelques études sur des poinis déterminés dont une « Etude com-
arative des problémes nationaux et internationaux con¢ernant
imposition des personnes morales » ou Comparative Agproach
0 Natri'fonal and International Corporate Tax Problems s publiée
en 1951 (38). ) ;

30.— Plus récent, mais moins important, est le second ques-
‘tionnajre relatif au contentieux des impbts. Il fut adressé aux
‘Etats le 2 mars 1951 (39) sous ces tifres : « Procedures Available
‘for The Review of Initial Tax Assessments » ou « Procédures de
Tévision des impositions » (les étiquettes anglaise et francaise ne
ont ddne pas identiques). Au début de 1952, une vingtaine id'Etats
vaient répondu & ce questionnaire (40), la dernitre réponse étant
“celle d";'l Gouvernement d’Israél (41). A ces réponses, nous pouvons
~faire 1?3 mémes critiques qu’aux précédentes, en les accentuant
davantage : nombre plus restreint (il est vrai que le second ques-
ionnaire est plus récent que le premier) et surtout valeur plus
négalé. Alors que la réponse belge est précise et assez longue, la
réponse grecque est vague et irés courte (42). Nous ne voyons pas
‘quelle i véritable utilité I’O.N.U. pourrait retirer d'un pareil docu-
ment (1 page)... ou de la réponse indienne (1 page 1/2). Clest ici

questionnaire adressé aux Gouvernements, sur le méme sujet, le
26 septembre 1947, lequel était formulé en termes trop généranx
de sorte que les premiéres réponses de quelques Etats étaient elles-
mémes trés vagues (32). Plus précis, le questionnaire de 1948 pose,’
pour chaque impé6t (il envisage donc toutes les contributions exis-
tantes), plusieurs questions sur I'égalité fiscale et la double impo-
sition. Ces questions peuvent &tre groupées sous deux rubriques :
d’abord quelle est la régle résultant des lois internes ? ensuite,
quelles sont les exceptions en distinguant celles édietées par les
lois ‘internes et celles stipulées par les iraités internationanx ?
En demandant 4 chaque Etiat de préciser dans quelle mesure les
traités dérogent aux lois, la Commission financiére affirme son
souci de lier étroitement le Répertoire mondial des lois fiscales au
Recueil mondial des conventions fiscales dont la grave lacune se-
rait ainsi indirectement comblée. Le Secrétariat de la Commission
financiére publie les réponses i ce questionnaire (33) au fur et
mesure qu'elles Jui parviennent. Jusqu's présent, une trentaine
de réponses ont éié publiées. L’Introduction au volume III du Re-
cueil des conventions fiscales signale (p. x1, note 1)} que vingt-six:
Etats ont répondu. A ces Etats qu’il énumére, il faut ajouter quel
ques pays dont les réponses sont plus récentes ; au début de 1952,
les deux derniéres réponses publides étafent celles de la Belgt
que (34) et de I'Australie (35), ce qui porte & trente et un le nom-
bre des Etats ayant répondu. Certains pays ont d’ailleurs corrigé
leurs réponses primitives par des communications complémen
taire_s : ainsi les Etats-Unis (36) et le Royaume-Uni (37}, A elle
seules, les réponses ainsi publides constituent déja une utile doeu
mentation. Mais leur nombre encore restreint a empéché, jusqu’
présent, le Secrétariat de la Commission financiére de publier une
étude comparée sur les législations fiscales des divérs Etats. Lor
de la troisiéme session (en 1951) de la Commission financiére, le
Secrétariat s'est plaint de n’avoir pas recu en temps utile un nom-

2(33) V. Muller, op. cif., Revue de science ef de législation financiéres, 1950,
m .

(33} Les réponses des Gouvernements sont publiées comme addenda a
document E/CN.8/46. Par exemple, la réponse du Gouvernement italien d
24 mars 1950 est numérotée : E/CN.8/46/Add. 16.

(34) E/CN.8/46/Add. 30.

(35) E/CN.8/46/Add. 31.

(36) Documents E/CN.8/46/Add.38/Corr.I du 12 mars 1952 complétant 1
doeument E/CN.8/46/Add. 3.

(37) Docunients E/CN.§/46/Add. 12/Corr. 1 da 12 mars 1952, complétant 1
document E/CN.3/46/Add. 12, :

(88) Documents de PON.U. — E/CN.3/55 du 3 mai 1951,
(39) [Documents de PON.U. — E/CN.8/50.
(40) jl.es réponses des (ouvernements sont publiées comme addenda au
documelt E/CN.8/53. Par exemple la réponse du Gouvernement cubain du
-9% janvier 1952 est numérotée : E/CN.8/59/Add. 12.

1) ;iD'oeuments de PO.N.U. — E/CN.8/59/Add. 20 du 4 février 1952.

{42) ‘Documents de PON.U. — E/CN.8/59/Add. 14 (Gréce) -~ E/CN.§/59/Add.
0 (Belgique).
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qu’(fclate au maximum linconvénient de la méthode qui consiste
a sadre‘sser aux Gouvernements par la voie officielle. Aussi le
Secrétarial de la Commission n’a-t-il encore publié auc;une étude
s,ur 19: contentieux fiscal dans les divers pays, question qui, dans
Pesprit de la Commission, est d’ailleurs distincte de la q—u’estion
c?nc_ernant le traitement fiscal des ressortissants dirangers. 11
n'existe en effet aucun lien entre les deux questionnaires, ce .qui
nous parait regrettable. Dans le second questionnaire fa Com-
mission aurait di, & notre avis, demander quelle est l’at’titude des
]uridlc:tlo-ns nationales quant & Papplication et 2 Uinterprétation
de.s lois internes et des traités internationaux. Si elle ne I'a pas
fait, c’est que le second questionnaire poursuit, dans sa pens?ée
un bl.lt autre que celui de compléter le premier questionnaire :
contribuer a la réalisation de son programme d’« assistance tech-
nique » (43) sur Pimportance de laquelle la Commission nous
se.ml:fle se faire trop d’illusions (44). Et nous pensons que la Com-
mission jouerait un réle beaucoup plus utile en complétant Ia.

publication des econventions internation i i
L ) ales qui est encore loi
d’étre parfaite. 1 o

§ 2. ~— DES IMPERFECTIONS RELATIVES AUX TRAFTES

' 31. — La principale est commune aux deux Recueils. A cef.
égard, IjO.N.U. a suivi 'exemple donné par la S.D.N. Les Recueils
nie contiennent que les conventions entiérement fiscales lesquelles
sont_toutes bilatérales sauf deux qui sont multilatérales. IIs ne
contiennent pas les fraités partiellement fiscaur qui, eu;: aussi
sont en principe bilatéraux et par exception plurilatéraux, "

32. — A la différence des conventions entiérement fiscales dont
t?utes les clauses concernent les impbts (tels les accords interna
tlone}ux sur la double imposition et I'évasion fiscale), les fraitds
parfzel.lement fiscaux n’ont pas pour objet principal les ,impéts aux-
que.Is ils ne consacrent que quelques clauses. Leurs étiquettes, qui
désignent leur objet principal, sont trés variées : conventions di’éta-

(43) V. Muller, op. &it,, Revie de sci '
. ¢it, science el de’ législation financi
]ébn?g?i.ssl‘iapp‘elgnst fg:te cette assistance technigue (concoul‘i fouclfsli’esﬁalr%ll::
lon a tout Eiat qui désire réformer ses finances) n’a i
g ¢ Et € n’a rien d -
mun avee l'autre assistance, aussi technique, qui, stipulde par des etrfl(i)?;s

bilatér aunx, consisfe er ide récipr oqu at. niracta contre
2 1 une entraid
1P e des Et 5 CO A nis

{44) Documents de FO.N.U. — E/GN.8/60.

|
]
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blissemint, aecords commerciaux, traités de navigation, conven-
tions ecomsulaires, voire traités d’amitié ou de paix, ete... Leurs
clauses  fiscales sont, elles aussi, trés variées, Toutefois dans les
conventions bilatérales qui sont les plus nombreuses, on retrouve
presqug toujours deux sortes de clauses. D’une part, celles qui
stipulerit Pimmunité fiscale des agents diplomatiques et consu-

‘laires des puissances contractantes. D’autre part et surtout celles
qui régissent la condition fiscale des ressortissants respectifs des

Etats contractants, preseriptions tantdt directes et tantdt indirectes
(clause:de la nation la plus favorisée) : trés souvent, ces disposi-

‘tions interdisent T'application, aux ressortissants de chacune des

H.P.C., [des mesures discriminatoires qui sont prévues ou qui seront

prévues, au détriment des étrangers, par la législation interne de

Tautre jdes H.P.C. — que ces mesures discriminatoires consistent
€n imp?ts spéeiaux aux étrangers ou, au sein de contfributions com-

_munes ;& ces derniers et aux nationaux, en régimes propres aux
- gtrangers ; assez souvent, mais plus rarement, ces dispositions pro-

‘hibent [I'application, aux ressortissants de chacun des Etats con-
tractants, des contributions extraordinaires qui sont ou qui seront
.établiesi par la législation interne de lautre des Etats contractants
2 la charge des étrangers et des nationaux. Ces dispositions, qui

“intéreséent les personnes physiques et les personnes morales (sur

ce point, les traités varient car, si Ia plupart visent les sociélés et

. 1 r 2 - 1

“les individus, quelques-uns ne visent que les unes ou les autres),
~sont cenelues sur la base de la réciprocité : il s’agit donc de traités
-3 la fois bilatéraux et réciproques. Des principales clauses fiscales

insérées dans les accords bilatéraux se rapprochent, plus ou moins,
les principales clauses fiscales insérées dans les {raitds plurilaté-
raquz. Ceux-ci peuvent se classer en deux groupes, assez originaux.
Il est des conventions qui, conclues entre de nombreux Etats, assi-
milent les réfugiés (lesquels sont en fait, sinon en droit, des apatri-
des) aux nationaux i I'égard des impdts pergus par les Efats con-
tractants en interdisant Papplication aux réfugiés des mesures
discrirpinatoires préjudiciables aux étrangers (par exemple, conven-
tions de Genéve du 28 octobre 1933, art. 13, et du 10 février 1938,
art. 16 sur le statut des réfugiés) : sous cette réserve qu’ils contien-
nent une sorte de « stipulation pour autrui », ces accords plurilaté-
raux ressemblent aux conventions bilatérales qui prévoient Fégalité
ﬁscaleg des ressortissants respectifs des Etats contractants. Il est des
accords qui, conclus enire une organisation internationale et les
Etats imembres, exonérent les hiens et le personnel de la premiére
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Vis-a-vis des impbis percus par les seconds {par exemple, conven
tion du 13 février 1946, sections 7, 12, 13, 18 et 19 sur les privi-
léges de I'O.N.U.) : avec cette différence qu’ils ne profitent. qu'a
Porganisation elle-méme, ils ressemblent aux conventions bila
térales stipulant Iexonération fiscale des agents diplomatiques et

consulaires des Etats contractants. N'existe-t-il pas d’ailleurs denx:

traités plurilatéraux qui édictent Pimmunité fiscale des agents diplo
matiques et des agents consulaires des Etals contractants ? -Ce sont

les conventions panaméricaines de La Havane du 20 février 1928 .

(art. 18 et 20). Ainsi, et réserve faite des conventions panaméri-
caines, ces traités plurilatéraux ne s’analysent pas en des accords

réciproques puisque seuls les réfugiés-apatrides ou les organisations -

internationales bénéficient de leurs clauses fiscales. Mais ils restent

des accords égaux dans les rapports entre les Etats eontractants -
en ce sens que ceux-ci, qui ne jouissent d’auncun droit, supportent -

les mémes obligations : cela provient de ce que le co-contractant

des Etats n’est pas lui-méme un Etat ou de ce qu’il 0’y a pas de

« co-contractant ». 1l existe encore quelques fraités inégauz, bilaté-
raux ou plurilatéranx, qui « dictent» des privileges fiscaux au

profit d'un ou de plusieurs Etats {ou de leurs ressortissants) et -

au déiriment d’ur autre ou de plusieurs autres Etats : traités de
capitulations et traités de paix. Etf, en les rapprochant, nous ne

faisons pas un jeu de mots ! Des premiers, il ne reste que des

vestiges : ainsi la convention plurilatérale de Montreux du 8 mai
1937, abrogeant les traités bilatéraux de capitulations que suppor-
tait I’Egypte, contient une clause fiscale (art. 2) qui interdit &
PEgypte de prendre des mesures discriminatoires au détriment des
éirangers, clause qui, méme depuis expiration de la ¢ période
transitoire » (1937-1949), conserve un intérét considérable en droit
fiscal international commun car elle souldve la question capitale
de savoir s'il existe, en dehors des restrictions conventionnelles,
des limites coutumidres & la souveraineté fiscale des Etats 2 Pégard
de I'imposition des étrangers. En revanche, des seconds il ne reste

pas, malheureusement, que des vestiges. Les traités de paix, consé-

cutifs aux deux guerres mondiales, contenaient et contiennent en-

core diverses clauses fiscales : ainsi, aprés les conventions plari- =

latérales conclues le 10 février 1947 avec I'ltalie, la Roumanie, la
Bulgarie,. la Hongrie et la Finlande, voici I'accord multilatéral
conclu avec le Japon le 8 septembre 1951. Ce dernier, choisi & titre
d’exemple, interdit & I'Etat va*ncu de prendre vis-A-vis des ressor-
tissants des Etats vainqueurs (encore appelés Puissances allides,
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par ironie sans doute..), des mesures discriminatoires qui _leur
seraient défavorables (art. 12), du moins pendant un délal' de
quatie ans en atiendant la conclusion de nouvelles conventions
bilatérales. Car il stipule (art. 7) que chacune des Puissances aH‘iées
notifiera au Japon, dans le délai d’'un amn, ceux de ses anciens
accords bilatéraux qu’elle désire remettre en vigueur (cela suppose

'que ile traité de paix les considére comme suspendus ou

cadues du fait de la gunerre). Sans doute cetfe derniére clause,
qu'onr trouve dans tous les lraités de paix, n'est-elle pas d’ordre

: ﬁscai. Mais elle décide du sort de toutes les conventions bilatérales

entiérement ou partiellement fiseales. ;

3;3 — Si nous avons dressé ce trés sommaire tablean des ac-
cords, partiellement fiscaux — car il ne s’agit 1i que d'un schéma —-
c’est pour mieux dégager toute l'importance de la considérable
lscune des deux Recueils. Lacune volontaire, il est vrai, dont la

' resp'onsabilité initiale incombe & la S.D.N. C'est ce qu'indique le
g Rectlleil de la 8.D.N. (vol. L. Introduction, p. 6) qui déclare : < on a

néghigé » (sic) de reproduire les clanses fiscales de ces tr{zités. Pro-
pos jqui n’est d’ailleurs pas tout 4 fait exact de sorte jque ceite
lacuéﬂe se double d’'une contradiction. Le Recueil de lai SD.N. a

" publié en effet les dispositions fiscales de quelques actﬁf)rds par-
: tiellff:ment fiscaux : par exemple, article 8§ de la convention d'éta-

blissement Belgique-France du 6 octobre 1927 (vol. I, p. 12.5). et
article 2 du traité de commerce France-Allemagne du ‘28 juillet
1984 (vol. VI, p. 48). Il est vrai que ces clauses évitent la double
taxation des personnes morales. Or, les clauses fiscales que les
auteurs du Reeueil de la S.D.N. ont délibérément écartées, ce sont
toutss celles qui ne suppriment pas ou ql}i n’?t.ténuent pas 1;}
double imposition : outre les nombreuses dispositions }'eiafnn?s a
l’égélité fiscale, ce sont donc les quelques dispositions qui p,revment
la ﬁégociation ultérieure entre les Etats contractants d’accords

. i . . :
' bilatéraux sur la double imposition ou qui, au contraire, lorsqu elles

stipalent I'égalité fiscale de maniére indirecte, excluent du jeu de
la clause de la nation la plus favorisée les conventions bilatérales
sur la double imposition et I'évasion fiscale déja conclues par Pan
ou Pautre des deux Etats contractants avec des Efats «tl'ers»
(voI‘ I, Introduction, p. 6). Il existe en effet des tr?ités‘pztrtlel.le-'
ment fiscaux qui, & Voccasion de leurs clauses relatives 4 légal}te
ﬁSCéi'llE, édictent de telles disposilions : ainsi I'accord commercial
frarco-autrichien {art. 8) du 16 mai 1928 (J.0., 31 juillet 1928):
1a convention d’établissement franco-canadienne (art. 2) du 12 mai
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1933 (J.0., 10 novembre 1936) et -— ne nous trompons pas — I’ac-
cord commercial franco-canadien (art. 5) du 12 mai 1933 (J.0.,
9 juin 1933). Mais méme ainsi reduite, Ia contradiction ne disparait
pas pour autant puisque nous trouvons dans le Recueil des clauses
stipulant P'égalité fiscale : par exemple, art. 6 d’une convention
Espagne-Gréce du B mars 1919 sur les successions {vol. I, p. 14%)

et puisqu’a T'inverse nous n’y trouvons pas des clauses supprimant .
la double imposition : par exemple, art. 21 du traité de commerce

France-Autriche du 16 mai 1928 (J.0., 31 juillet 1928). Cette der-
niére clause est cependant identique aux clauses précitées de la
convention d’établissement France-Belgique de 1927 et du traité de
commerce France-Allemagne de 1934 qui, elles, figurent dans lte
Recueil. '

34. — Aggravée par cette contradiction, une telle lacune est
fort regrettable, car les accords particllement fiscaux sont plus
nombrenx el aussi importants que les traités totalement fiscauz.
Et il est d’autant plus utile de connaiire les clauses des premiers
— non seulement celles, assez rares, sur la double imposition, mais
ercore celles, frés nombreuses, sur Pégalité fiscale — qu’elles ont
des liens étroits, voire indissolubles, avec les dispositions des se-
conds. 11 arrive parfois qu'nne convention totalement fiscale soit
conclue pour trancher les difficuliés. d’application soulevées par
un traité partiellement fiscal antérieur. Et, plus souvent, il
arrive qu'une convention entiérement fiscale remplace ou modi-
fie les clauses d’un traité partiellement fiscal antérieur : ainsi en
est-il des conventions sur la double imposition et Pévasion fiscale

qui, trés fréquemment, contiennent des clauses sur I'égalité fiscale.

Cela provient de ce que, dans les relations contractuelles entre les

mémes Etats, les accords bilatéraux partiellement fiscaux sont. -

presque toujours antérieurs (beaucoup datent d’ailleurs du xIx*
siécle) aux conventions bilatérales entiérement fiscales. Pour illus-
trer ces explications abstraites, choisissons quelques exemples con-
crets choisis parnii les traités conclus par la France (45).

35. — L’accord partiellement fiscal France-Espagne du 7 jan-
vier 1862 (convention consulaire) contient (art. 4) deux clauses

(45> V. notre étude, « Etat actiuel dés conventions fiscales infernationales

conclues par la France », Semaine Juridique, 1951-1-951,

Cf. aussi notre article, «L’application et Vinterprétation des clauses fls-
cales des traités internatiomaux par les tribunawx francais », Revne critique
de droit international privé, 1951, pp. 40 et s, ct la note sur le méme sujet
dans la méme Repue, 1952, pp. 294 et s,

i EES RECUEILS FISCAUX BE LA $.D.N. ET DE L'O.NY, 571

ot pa s A b

relafives &4 la condition fiscale des ressortissants respectifs des
Etfats coniractants : aprés avoir stipulé leur égalité vis-a-vis des
impgts ordinaires, il dispose que les Frangais en Espagne et les

" Espégnols en France sont exonérés des contributions extraordi-

nairgs établies dans les deux pays par suile de circonstances excep-
tion?elies. Cette seconde clause a sculevé de nombreux litiges con-
cernant I'application anx Espagnols des contributions extraordi-

‘naires instituées en Franee en raison des guerres mondiales. Pour

tranz::her quelques-unes de ces nombreuses difficultés, la France
et LEEspagne ont conclu en 1949 un accord entiérement fiscal.
Précisons que le traité partiellement fiscal France-Espagne du
7 janvier 1862 se distingue d’'une convention enfiérement fiscale
France-Espagne du 18 mai 1926 qui figure dans le Recueil de la
S.D.N. (vol. I, p. 121). Celle-ci n’est pas un accord général sur la
double imposition et Pévasion fiscale : il n’existe pas ¢neore un

" tel traité entre Espagne et la France. Mais alors que le traité de

1862 me concerne que 1'égalité fiscale des individus, la convention
de 1926 réglemente 1'égalité fiscale et supprime la double imposi-
tion¢ des sociétés.

.?;6. ~— De P'accord partiellement fiseal franco-espagnol de 1862
se rapproche (il lui est presqu’identique) le traité partiellement
fiscal France-Royaume-Uni du 28 février 1882 (traité de com-
merge) qui, ne concernant gue les individus, contient les mémes
clauses sur la condition fiscale des ressoriissants respectifs des
deu% Etats (art. 1 et 11) sous cetie réserve que la clause relative
4 Péxondration des contributions extraordinaires (art. 11) est sti-
pulde de maniére indirecte (clause de la mation la plus favorisée).

N . .
. Matis entre la France et le Royaume-Uni, il existe une nouvelle

convention du 14 déecembre 1950 sur la double imposition et ’éva-
siori fiseale en matitre d’tmpdts sur les revenus, laquelle, visant les
pers!onnes morales et les personnes physiques, contient encore des
claulses sur la condition fiscale des ressortissants respectifs des
deuk Etats. Cette convention entidrement fiscale de 1950, qui est
en ¥igueur (I’échange des ratifications a eu lieu le 30 juillet 1951),
remplace le traité de 1882 en tant qu’il stipulait I’égalité vis-h-vis
des{impdts ordinaires (art. 1) mais non pas en tant qu’il pres-
crivait Texonération 4 Végard des coniributions exiraordinaires.
Dans cette mesure, le iraité de 1882 demeure applicable. Et, Iui
aussi, a soulevé et souléve encore des litiges concernant Papplica-
tiol aux Anglais des confributions extraordimaires établies en
I*‘ra?n’ce 4 Voccasion des deux guerres mondiaies,
i

i
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37. — De la convention franco-anglaise de 1882 se rapproche,

a son tour, un traité partiellement fiscal France-Canada du 12 mai

1933 (il s’agit ici de la convention d’établissement et non de I'accord
commercial : v. supra, n°® 83). Ce traité franco-canadien, qui ne
concerne que les individus, contient les mémes clauses (art, 2) que
la convention franco-britannique de 1882, sous cette réserve que la

clause relative 4 Pexemption des contributions extraordinaires est -

stipulée de maniére indirecte (clause de la nation la plus favorisée)
el qu'elle est rédigée en termes imprécis de sorte que sa portée
exacte est fort douteuse. I1 a soulevé et souldve encore, lui aussi,
des difficultés concernant I'application aux Canadiens des contri:

butions extraordinaires créées en France 4 'occasion de la seconde -

guerre mondiale. De ces difficultés, quelques-unes ont été réglées
par un arrangement franco-canadien de 1947 qui est un accond
entiérement fiscal (échange de noies). Mais, entre la France et le
Canada, il existe deux nouvelles conventions du 16 mars 1951 sur
la double imposition et Iévasion fiscale ('une en matitre d’impbdts
sur les revenus et 'autre en matiére de droits sur les successions)
qui, visant les personnes morales et les personnes physiques, con-
tiennent encore des clauses sur Ia condition fiscale des ressortis-
sants respectifs des Etats contractants. Ces deux conventions en-
titrement fiscales de 1951, @’ailleurs prévues par le traité partielle-
ment fiscal de 1933 (art. 4 in fine) remplaceront celui-ci en tant
qu’il stipule P'égalité vis-4-vis des impdts ordinaires mais non pas
en fant qu'il prescrit I'exemption 4 I'égard des contributions extra-
ordinaires. Nous disons « remplaceront » car ces deux conventions,

dont les ratifications n’ont point été échangées, ne sont pas encore
en vigueur,

88. — On voit, par ces trois exemples, les liens étroils qui
unissent les conventions partiellement fiscales anx conventions
entidrement fiscales. Et 1’'on constate, par suite, I'importance de
cette lacune considérable des deux Recueils qui ne publient que
les secondes & l'exclusion des premidres. Dans nos trois exemples,
les accords partiellement fiscaux — franco-espagnol de 1862,
franco-anglais de 1882 et franco-canadien de 1933 — ne sont pas
reproduits par les Recueils qui, en revanche, reproduisent les
traités entierement fiscaux qui les remplacent ¢ en partie » : franeo-
anglais de 1950 et franco-canadien de 1951. Mais — et voici que
ceite lacune est aggravée par une contradiction — le Recueil de
I'O.N.U. ne contient pas tous les accords entitrement fiscaux qui
tranchent certaines difficultés soulevées par Papplication des con-

1
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ventions partiellement fiscales : il ne contient que l'arrangement
franco-canadien de 1947 (vol. II, p. 135} car I'arrangement franco- .
espagnol de 1949 n’y figure pas. o . ) _

39, - Il semble toutefois que la Commission financiére az_t
Pintention de combler cette considérable lacune en publiant les frai-
tés partiellement fiscaux dans un auire Recueil. Du moins cette
intenltion parait-elle se dégager d’une bréve indication du v?lume 111
du Beeueil de PQ.N.U. (Introduction, p. xv1) ol il est d_1t que le
Secrétariat de la Commission «recueille les dispositions fiscales
des fraités de commerce, d’amitié... » dont la liste ne figure pas
dansi le volume INI intitulé « Répertoire mondial des copvention's
fiscales » ear Vétiquette officielle « conveniions fiscales » ne dném-
gne que les traités entiérement fiscaux. Mai§, en admetfzant. méme
que la Commission consacre un autre recueil & l'a pubhc_at_lon des
accopds partiellement fiscaux, il n'en demeurerait pas moins que
cettd séparation matérielle ne metirait pas en'lumléreglflzs liens
étroits qui unissent ces deux sortes de conventions, & moins que
la Commission ne fit un répertoire commun qui, remplagant I'ac-
tuel { volume III, expliquerait, pour chague pays et pour chaqu_e
traité, les relations entre ces deux sortes d’accords. Et i} faud'ralt
qu'en méme temps la Commission réparat diverses imperfections
relatives aux conventions entidrement fiscales. ;

40, — Les Recueils ne contiennent pas en effet tous les traités
entiérement fiscaux. Tantdt involontaires et tantot vo]onfcaires, ces
lacuhes sont les unes spéciales et les autres générales —- celles-ci
conéernant, 4 la différence de celles-la, des catégories de conven-
tions. A cet égard, assez nombreuses sont les omissions du premier
Recuieil qui ont été comblées par le second. Le Recufai-l de l’O.l\_I.U.
reproduit de nombreux accords isolés qui avaient 'éte‘mvolo’ntalre—
ment omis par le Recueil de la S.D.N. Mais le Recueil de 'O.N.U.

. contient aussi des catégories de conventions qui avaient été volon-

tairtment écartées du Recueil de la S.D.N. C'est ainsi qu'il repro-
duii tous les accords conclus au sein de 'Empire britannique al(?rs
quelles auteurs du Recueil de la S.D.N. s’étaient refusc-és 4 publier
les fraités, de méme que les lois, réglementant les relations fiscales
€ er{ﬁt-re ies colonies et la métropele» (vol T, Introduction, p. 5).
Mallsré ces progrés, il subsiste d’'importantes lacunes gu’aggra\{ent
encdre certaines contradictions. Outre des omissions 1nvol‘onta1res
de {raités isolés (par exemple, celles, déja indique'fes, relatives aux
accé)rds entidrement fiscanx tranchant certaines difficultés d’appli-
cation de conventions partiellement fiscales), nous relevons des
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omissions volontaires de plusieurs catégories de conventions dont

voici, selon nous, les deux principales. D’une part, les Recueils ne

conliennent pas les traités considérés comme étant d'intérét négli-

geable (v. supra, n° 20). Mais il est forl arbitraire de décider qu'une
convention présente ou non un intérét suffisant pour étre ou non
publiée. Et ce choix entraine fatalement des contradictions. Les
auteurs du Recueil de IO.N.U. (vol. III, Introduction, pP. XVII),
comme ceux du Reeueil de la S.D.N. (vol. ], Introduetion, p. 5) ont
déclaré qu’ils écartaient délibérément les accords qui navaient
qu'une portée limitée et les accords qui n’avaient plus qu’une
valeur historique. Or, si I'on examine les denx Recueils, Fon
constate qu’ils publient de nombreuses conventions appartenant
a ces deux groupes. 11 eftt donc été préférable de publier tous les
traités, quel que soil leur intérét actuel, méme ceux remplacés
par d’auires conventions puisqu’ils permettent de mieux compren-
dre la portée des conventions qui les ont remplacés, C'est d’ailleurs
parce que les accords « non imprimés» sont susceptibles d’étre
encore utiles que le volume T du Reeneil de P'O.N.U. en donne la
liste accompagnée. de quelques renseignements, ce qui atténue mais
ne supprime pas les inconvénients résultant de leur non publica-
tion. D’anire part, les Recueils ne contiennent pas les conveniions
douaniéres, sauf les accords « tendant & exempter les aéronefs des
droits de donane sur les carburants et les Iubrifiants » qui figurent
dans le Recueil de 'O.N.U. (vol, I, p- 165 a4 174). Ici encore, nous
relevons une lacune qui se double d'une eontradiction. Pourquoi
cette anomalie consistant dans le fait de ne publier que les traités
douaniers relatifs aux transports aériens ? Car enfin il edt été
logique de publier toutes les conventions douaniéres ou, & la ri-
gueur, de n’en publier aucune. Cette anomalie, que les auteurs du
Recueil de I'ON.U. n’essaient méme pas de justifier, pourrait,
notre avis, s’expliquer par trois « raisons». La premiére serait
frés mauvaise : les accords douaniers, g’analysant en des conven-
tions entiérement fiscales, seraient peu nombreux en dehors de
ceux relatifs aux seuls avions. Il est exact que la grande majoriié
des conventions douanitres sont des accords partiellement fiscaux.
C'est surtout dans les traités de commerce ou de navigation qu’on
trouve des clauses sur les droits de donane, Mais, si rares soient-
elles, les conventions douanidres s’analysant en des traités entiére-
ment fiscaux (dont toutes les clauses sont consacrées aux droits
de douane soit de sortie soit d’entrée} auraient dit figurer dans les
Recueils dés lors que ceriaines y sont reproduites. Et cela en méme

|
; LES RECUEILS FISCAUX PE LA §.D.N. ET DE L’0.N.U. 575
l

temps {que les conventions douaniéres gui, trés’ 1:101nbreuses, con;
sistent en accords partiellement fiscaux. Il est. d’ailleurs P}ljis_exact
de }iirgé que la grande majorité des o:onventlons douameles; sc;a:s
presque entiérement fiscales car, éz‘ coté des nc?mbreuses elau :
relatives aux divers impéts « extérieurs » .[drmts de douane?] e
méme 12 certains impdts « intérieurs » [droits de consommation],
elles ne contiennent que quelques clauses concernant la ré_gle-
mentation dite quantitative des importations et des exp_(()irtat'mzz
[prohibitions et vestrictions] dont le but protecteur est identiq

. . e
-4 celui des coniributions douaniéres : parmi elles, il en est d’ex:

{rémement importantes coxmme les unions douaniéres [comarentlo‘i}s
bilatérales, voire plurilaiérales] et I’Accord.gér}érai sur les ta}'l 5
douanjers du 30 octobre 1947 [traité multl-lateral qui es:t méme
une «convention générale » puisqu’il prévoit l’adhé51f)n ‘{Illml‘t?:
de tons les pays non signataires]. La seconge raison serait,
-elle aélssi, fort mauvaise : les droils de douane ne seraient pas
considérés comme de véritables impots. I §en'.xb1e en eﬁeif que
des conventions internationales, sinon la ‘]urlspruda:m_:(? mter;
'.natioﬂale (46), se prononcent en ce sens. Mais -cette opl.m(!m, c_lfon
l’exist-gance n’est d’ailleurs pas absolument certaine, serait manifes-

~ tement erronée. Si les droits de douane constituept une c;ategome
. fiscale assez originale par ses caracttres propres, ils n’en sont pas

moins, surtout aun regard du .droit inter_'natifmal, de vgéritables
imp6ts : ils représentent méme le type d'impdts les plus; perma-‘
_nentsiet les plus universels puisqu’a F?utes I_fes époques ‘_e‘t i:pou:a
tous lg*ss pays ils démontrent, aux frontiéres mémes, la coexistenc

. des souverainetés fiscales des Etats, Et si cett? opinion.‘erronés:-
- était ‘ipartas;f,ée par les auteurs du Recueil fie PONTU. — ce qui
nous fparai;c douteux (47) — ils aurajent dit, encore une fois, ne

publier aucune des conventions sur les droits de douane. .Reste
" une troisiéme raison, la moins mauvaise comme la ph{s'vralsem
blable : clest que PON.U. s’intéresse spécialement, en liaison avec

: isi 3 ¥ te de justice interna-
' V. les décisions rendues par la Cour permanen J interna-
tioxgiﬁ; dans 'affaire des zones franches entre la Smisse et ;a_I‘ril_gnBcze i}o}l};i;:l;_
" nances du 19 aoctt 1929 et du 6 décembre 19?0., :ul'&r/élt3 du 742;11& au;si li’arrét
i P.LJ., série A, n°* 22 et 24, série . 11“_ . - AL )
f-:;:fu di 12?7 gc}:‘xt 1;)52 par la Cour internationale de ]zls::ceEcia?sl};lf:azé&lizs
. s } i 'y ats-Unis -
issants américains am Maroc entre la France et les
i?;aslftzm%{ecueil des arréts, des avis et des ordonnances de la C.IJ, 1952, pp.
206(5‘;"" 28?‘I’ouvrage, The Effects of Taxation on the lf'oreign Trade rmgvl.r:—
vestment 1950, ol la Commission financiére voit des impbis dans les droits

de douane, pp. 7 et s,

f
!
i
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I0.A.C.I, aux diverses contributions, notamment aux impots sur
les revenus ef aux droits de douane, qui grévent lourdement les
transports aériens (48). Cela explique que le Recueil de 'O.N.U.
ait publié tous les accords fiscaux relatifs aux entreprises de navi-
gation aérienne, aussi bien ceux concernant les ‘droits de douane
que ceux concernant les impéts sur les revenus, comme cela expli-
que que la Commission financiére ait consacré une partie de sa
troisi¢éme session (mai 1951) & discuter de la fiscalité des trans-
ports aériens... Néanmoins, et pour importante qu'elle soit, cette
affection particuliére pour les traités concernant la navigation
aérienne ne suffit pas 4 justifier la non publication d’autres accords
dans un recueil qui, par définition méme, se doit d’éire universel.
D’autant que le Recueil de PO.N.U. ne publie pas les nombreuses
conventions sur les transports aériens qui contiennent quelques
clauses exonérant les aéronefs des droits de douane sur les carbu-
rants et Jes lubrifiants : or ces dispositions d’accords partiellement
fiscaux sont identiques i celles des traités entidrement fiscaux que
ledit Recueil publie !

41. — Mé&me & I'égard des conventions publiées dans les deux
Recueils nous constatons encore un certain nombre d’insuffisances
variées : imprécisions, erreurs, contradictions.

42. — Les insuffisances concernent d’abord Fordre de publi-
cation des traités. Et cette critique s’adresse surtout au Recueil de
FO.N.U. (vol. I et II) dont le plan nous parait moins satisfaisant
que le plan du Recueil de la S.D.N. : il est en effet plus compliqué
et, par suite, moins clair (v. supra, n° 15). De ce point de wvue
Pinconvénient principal des deux Recueils (mineur dans celui de
la S.D.N,, il est majeur dans celui de PO.N.U.) est de ne pas faire
un sort distinet aux conventions mixtes, cest-a-dire aux traités
qui concernent 4 la fois la double imposition et I'assistance mu-
tuelle (contre I'évasion fiscale). A notre avis, il efit été préférable
de répartir les traités en.irois grandes catégories : ceux portant
sur la double imposition — ceux portant sur la double imposition
et Pévasion fiscale — ceux portant sur Pdvasion fiscale. Et 2
lintérieur de chacune de ces trois catégories, de les subdiviser
en conventions générales et en conventions spéciales. Par « conven-
tions spéciales », nous entendons les accords qui ne visent que
certains contribuables (par exemple, entreprises de navigation) ou

(48} V. notre article, op. cit., Revue de science ef de législation financiéres,
1951, pp. 715 et 5, m°® 123, . :

!
!
!
;
que ceriains impdts (par exemple, droits de succession) — les
conventions générales étant les traités qui visent, en principe, tous

les autrés contribuables 4 tous les autres impdts (notamment, im-
pots sux les revenus qui constituent le domaine favori des iraités
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- fiscaux). Parmi les conventions spéciales, nous ne rangeons pas

les accorfds particuliers souvent prévus par les traités fiscaux :

 ces accords parficuliers, conclus entre les autorités fiscales des

Etats contractants afin de régler les difficuliés soulevées par ’ap-

"plication ou linterprétation des traités fiscaux, ne peuvent se déta-

cher des «conventions-méres» qui les prévoient. Et comme ils

_sont prévus aussi bien par les conventions générales que p;ar les

) s A .
conventions spéciales, c’est parmi les unes ou parmi les aufres
que, selij’an les cas, ils se classerajent & cdté du traité, général ou
spéeial, auquel ils s’incorporent. Signalons au passage que, dans

~Jeur éta; actuel, les Reeueils ne contiennent pas de tels accords.

1
. . . |
43. —+ Les insuffisances concernent ensuite les renseignements

fournis |par les Recueils. Sans doute, 4 cet égard, le Recueil de
-PO.N.U. |constitue-t-il incontestablement un gros progrés par rap-

port au:Recueil de la SD.N,, notamment sur la distinction des
textes qui sont en vigueur et des textes qui ne sont pas en
vﬁigueur.g :

44. - Le volume I du Recueil de la S.D.N. ne donne, pour cha-

: que traifé qu’il reproduit, que deux renseignements, d’ailleurs indi-

‘qués en Hes endroits différents — ce qui ne facilite guére les recher-
ches. Encore ces renseignements ne sont-ils pas complets. Le texte
de chaque convention est accompagné d’une référence aux journaux
officiels {des Etats contractants (ainsi que, le cas échéant, de la

“référence au Recueil général des traités de la S.D.N.). Mais, outre

quelle est parfois absente, cette référence n’est souvent que par-
tielle auquel cas elle n’existe que pour une seule des publications

-officielles des deux parties. A la fin du volume, nous trouvons trois

tables ::une table chronologique ei une table alphabétique (par

“pays) dejs textes en vigueur (pp. 233 et s.) ; une table chronologique
-des textes qui ne sont plus en vigueur (pp. 253 et 5.). De ces trois

tables, la premiére et la seconde sont communes aux lois et anx
aceords,! tandis que la troisiéme est propre aux traités. Il n’existe
aucune ftable concernant les conventions qui ne sont pas encore
en viguenr : traités signés mais non encore ratifiés, Ainsi consta-
tons-nous une curieuse anomalie : tandis que Ie volume contient

- une tabie des accords qui ne sont plus en vigueur bien qu'il ne

H
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ies publie pas, il ne contient point une table des fraités qui me;
sont pas encore en vigueur bien qu’il les publie. Les auteurs du

Recueil de Ia S.D.N. ont en effet expliqué (vol. I, Introduction, p. 6
qu’en principe le Recueil ne reproduisait que les textes en vigueur

lors de sa publication, mais que, par exception, il reproduisait’

également les convenlions non encore en vigueur 4 cette date. Et

ils ont précisé qu’ils se contenteraient d’énumérer dans une table

spéciale, sans les publier, les divers iraités qui n’étaient plus en
vigueur 4 cette date. Pourquoi cette différence 7 Parce que, ont-ils

expliqué, « on a cru bon de reproduire également quelques textes’
de traités signés, mais non encore ratifiés, afin de mettire 4 la dispo-
sition des négoeciateurs éventuels, aussi rapidement que possible;:

toute la documentation existante ». D’accord. Mais alors il efit &t

préférable de publier toutes les conventions conclues, en distin-
guant celles qui étaient en vigueur, celles qui ne ’étaient pas encore’
et celles qui ne P’étaient plus. Bt le tort des auteurs du Recueil
de 1a S.D.N. était de ne voir — et de ne le voir qu’en partie — que.

Vunique intérét des négociateurs éventuels de nouvelles conven-

tions. Dans Vintérét de tous ceux qui, 4 des titres divers, désirentf

connaitre les traités applicables, il efit été utile de faire cette triple
distinction en précisant, pour chaque traité, s’il était déja ou s’i
n’était plus ou §’il n’était pas encore en vigueur et en indiquant,

le cas échéant, pour quelles raisons (abrogation, cadueciié, dénon-

ciation...) certains accords n’étaient plus applicables. Or cette der
niére indication ne figure méme pas dans la troisi¢me table du

volume qui se contente d’énumérer les conventions qui ne sont

plus applicables. Les cing auires volumes du Recueil de la S.D.N.

ont corrigé, dans une certaine mesure, ces défauts du premier vo-:
lume. Etant donné que les volumes 11, I, IV, V et VI suivent,

tous, la méme méthodé — laquelle est différente de celle adoptée
par le volume I — mous prendrons comme exemple le volume VL
En téte du volume VI, nous trouvons des « corrigenda » qui signa-
lent ’évolution des conventions publides dans les volumes précé-
dents (vol. I 2 V). Dans le corps du volume VI, le fexte de chaque
traité est accompagné, selon les cas, soit de la formule « I’échange
des ratifications n’a pas encore eu lien » on d’'une expression équi-
valente, telle que «cette convention n’est pas encore entrée en

vigueur », soit de la formule « I'échange des ratifications a eu lieu:

le...» ou d'une expression équivalente telle que « cette convention
est entrée en vigueur le... ». A la fin du volume VI, nous trouvons

deux tables : Pune chronologique et 'autre alphabétique (par pays). .
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Mais !ces tables (encore communes aux lois et aux traités) concer-
nent 3 la fois, sans les distinguer, Jes conventions qui sont encore
en vigueur et les conventions qui ne sont pas encore en vigueur.
Et iljn’existe pas de table propre aux accords qui ne sont plus
en VIgueur Telles sont les différences entre les volume VI, V, IV,
I, I}I!(pulsque ces cing volumes sont batis sur le méme modéle)
et le ’"ivo}ume I. Ces différences accusent quelques progrés qui lais-
sent toutefois subsister certaines imperfections. Il eiit été préfé-
rable! @’établir trois tables selon la trilogie des traités 'qul sont
déja en vigneur, des traités qui ne sont pas encore en vigueur et
des t&altés qui ne sont plus en vigueur. Mais I'absence:de cette
trlple distinetion dans les tables n’est guére nn grave inconvénient
puisque chaque volume indique en téte les conventions qui ne sont
plus ¢n vigueur et in corpore les conventions qui sont déja en vi-
gtieur ou qui ne sont pas encore en vigueur. Vis-a-vis de! ces der-
niéres, il reste cependant deux inconvénients : I'un concerne les trai-
tés salennels et autre les traités non solennels. I est des conven-
tions [solennelles qui sont déji en vigueur, du moins en partie, bien
que n’ayant pas encore été ratifiées : le Recueil ne donne pas ceite
précision (par exemple, vol. VI, p. 14). Et, quant aux conventions
non ;}olennelles, le Recueil ne fournit aucune indication sur leur
enfrés en vigueur lorsqu ils ne la précisent pas eux—memes (par
exemnle, vol. VI, pp. 53 &4 59, pp. 66 a 69).

45 — Plus complet est le volume III du Recueil de! I’ONU
pmsque -~ et nous Pavons constaté (v. supra, n° 20) — ce réper-
toire ‘mondial des conventions fiscales contient de nombreux ren-
selgné‘.ments sur les traités publiés on non par les huit volumes
de textes des deux Recueils : volumes I et If de celui de O.N.U.
et volumes I 4 VI de celui de la S.D.N. dont il répare certaines
1mpr€cxsmns C’est ainsi qu’il signale la date d’application des
accords en forme simplifiée (traltés non solennels) que n’indi-
quaxe;nt pas les volumes I 4 VI du Recueil de la S.D.N. (Afin d’éviter
une équivoque, rappelons quwa la différence de ces derniers, les
volumes I et II du Recueil de "O.N.U. ne donnent auncun rensei-
gnement sur les conventions qu'ils reproduisent). Toutefois ce
volume III présente encore quelques insuffisances.

46;. — Le polume III n’indique que raremen! la référence aurx
journogux officiels des parfies contractantes. Ce renseignement se-
rait cependant fort utile car, 4 défaut, on ignore si la convention
a fait Tobjet ou non d’une publication. officielle au sein des Etats

t
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sur cet important probléme des relations des hostilités et des
_conventions. Néanmoins, des imprécisions subsistent. C'est ainsi,
pour rie prendre que cet exemple, que les renseignements contenus
. sur le sort de la convention franco-allemande du 9 novembre 1934
(p. 166, n° 29) sont insuffisants. Sans doute, le volume reproduit-il
a eommunication du Gouvernement francais selon laquelle celui-ci
- envisage la remise en vigueur de cette convention qui, bien que
Dayant jamais été ratifiée, fut appliquée jusqu’en 1945, date a
aquelle le Gouvernement francais la déclarait caduque par suite
de la |guerre. Mais cette communication du Gouvernement fran-
gais est insuffisante. Nous ne lui reprochons pas de n'avoir pas
ndiquzé que la remise en vigueur est chose faite depuis avril 1951
‘ puisqu’elle est postérieure & I'envoi de cette communication et 2
la réd&Elction du volume, laquelle fut arrétée en janvier 1951. Mais
nous lji reprochons — et, par suite, au volume Iuni-méme —- d’éire
ncompléte sur deux points : les vicissitudes de cette convention
el P'étendue de son application. Car, si ceite convention n'a jamais
 été ralifide, elle a été déclarée caduque par deux fois et appliquée
a troid reprises. Ef, maintenant comme autrefois, son application
n'est que partielle : seules, étaient et sont applicables quelques
dispositions de cette convention gqui n’a jamais été publiée au
0. (51). Secundo : conséquences des réformes fiscales. Le volume
ne signale pas les modifications apporiées aprés la conclusion
d’un traité, a la fiscalité des Etats contractants, sauf dans le cas
ol ce 'traité a Iui-méme fait Pobjet d’un avenant qui Padapte 2
-ces remaniements. C’est chose regretiable car ces modifications,
~surtout lorsqu’elles sont importanies, paralysent I'application des
clauses du traité relatives aux impéts affectés par ces remanic-
ments! D’antant que le volume cite, du moins pour les principales
conventions (dites générales), les imp6ts visés par ces derniéres.
“Prenohs Iexemple de la réforme frangaise réalisée, en matidre
d’'impdts sur les revenus, par le décret-loi du 9 décembre 1948.
~Pour ‘les’ traités conclus avant cette réforme 4 laquelle ils n'ont
pas ét3 adaptés par un avenant conclu aprés la réforme, le volume
cite 14s anciennes contributions sur les revenus : impdts cédu-
“laires ‘et imp6t général (pp. 152, 156, 160). Parmi ces conventions,
ﬁgure%la convention franco-allemande de 1934. Au contraire, pour
les traités conclus aprés la Réforme, il cite les nouvelles contri-

butiorls sur les revenus : impdi des personnes physiques (taxe
i

t
(51)% V. notre article, op. cif, Semaine Juridigue, 1951-1-951, n® 7.

contractants. Or, il arrive que des tribunaux refusent d’appliquer.
un traité qui n’a pas été officiellement publié par leur Efat. Ainsi, & :
ne consulter que le volume III (p. 148, n® 1, et p. 162, n* 50), on ne;
sait pas que les accords franco-belge de 1843 et franco-canadien de*
1947 n’ont point fait T'objet en France d’une publication régu-
litre au Journal officiel (jadis ce dernier s’appelait le Bulletin des
lois) et que, pour cette raison, des tribunaux frangais pourraien
refuser de les appliquer (49). Et, c'est ici le lieu de signaler que Ja-
publication des conventions dans les Recueils fiscaux de la S.D.N
et de PON.U. (nous ne parlons pas des Recueils généraux) n'es
qu'une publication officieuse, dépourvue de toute valeur d’ordre:
juridique (50).

47, — Le volume III ne précise pas suffisamment Pinfluence,
sur les conventions bilatérales, des guerres mondiales et des réfor
mes fiscales. Primo : effels des guerres mondiales. Cerles, le vo-
lume III contient d’utiles renseignements sur cette importante:
question. Il s’efforce de préciser l'influence des hostilités sur le:
sort (caducité ou suspension) des conventions bilatérales conclue
par des Etats belligérants. On le constate en examinant les ta
bleaux nationaux consacrés aux Etats vaincus : Allemagne, Autri
che, Bulgarie, Hongrie, Roumanie, Japon, etc... Lorsqu’un trait
de paix a réglé le sort des conventions fiscales conclues par les
Etats belligérants,” le volume indique si ces derniéres ont été re
mises en vigueur en vertu d'une notification adressée par I'Etat
vainquenr a IEfat vaincu : on sait que telle est la procédure st
pulée par les traités de paix pour la remise en vigueur des accords:
bilatéraux conclus avant la guerre par les Etats belligérants, ce
traités consacrant du méme coup la thése de la suspension, sino
de la caducité, de ces accords par suite des hostilités. A défau
d’un traité de paix ou, si ce dernier existe, & défaut de Penvo
d’une notification, le volume indique quelle est 'attitude de I'Eta
vainqueur, ce qui s’explique par ’anarchie du droit internationa

49 V. Tribunal civil d’Alger, 13 juillet 1951, qui a refusé d’applique
Parrangement franco-espagnol de 1949 sur le motif que cet accord w'a 6t
officiellement publié ni en France ni en Algérie, Revue critigue de droii infer
national privé, 1952, pp. 285 et s, avec notre note, pp. 294 et s, spécialemen
pp. 301 et 302. Rappelons que cet arrangement n’a été ni publié (vol. T et II
ni mentionné {(vol. III) par le Recueil de PO.N.U. -

(50) V. Rousseaun, op. cif., tome I, n°* 175 et 5., pp. 302 et s, et Sibert, op
cif., tome II, n® 905 et s, pp. 231 et s. Nous renvoyons & ces deux auteur
pour Pétude des conséquences juridiques de ’enregistrement et de la publiea
tion des conventigns dans les Recueils généraux des traités de la S.DN. et d
T’O.N.U. gu’il ne faut pas confondre avee les Recueils fiscanx dont nous parlons
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proportionnelle et surtaxe progressive) et impédt des personnes :
morales, encore appelé impot sur les sociétés (p. 166). Parmi ces

conventions figure la convention franco-anglaise de 1950. Et pour

les traités conclus avant la Réforme fiscale 4 laquelle ils ont été

adaptés par un avenant conclu aprés la réforme, il cite les an-
ciennes contributions sur les revenus lorsqu’l parle du traité

(p. 158) et les nouvelles contributions sur les revenus lorsqu’il’

parle de I'avenant {p. 186) : tel est le cas de la convention franco-
suédoise de 1936 modifiée par un avenant de 1950. Cette maniére
de procéder laisserait croire que les accords conclus sous I'empire
des anciens impdis ne s’'appliquent pas aux nouveaux impbdts. Ce
qui serait généralement inexact car ce n’est qu’exceptionnellement
— dans les rares cas olt il ¥ a incompatibilité entre les nouveaux
impots et les conventions antérieures — que celles-ci deviennent
inapplicables (52). Plus précis sont les renseignements relatifs aux
traités conclus par I'Autriche avant le 3 mars 1938, date de I'in-
corporation de ce pays 4 l'Allemagne. Le volume reproduit en
effet (p. 36) une communication du Gouvernement aufrichien
d’aprés laquelle les conventions conclues par I'Auiriche avant
PAnschluss sont devenues périmées tant par suite d’une réforme
fiscale que par suite de cette fameuse annexion ! Cette communi-
cation déclare que I'Anschluss a entrainé la transformation du
régime fiscal autrichien qui fut presque copié sur le régime fiscal
allemand dont, avant 1938, il se différenciait sensiblement. Flie
ajoute que cette profonde réforme a elle-méme entrainé la cadu-
cité des traités conclus sous Pempire des lois fiscales autrichiennes
antérieures & 1938 car, en dépit de .la restauration de Findépen-

dance de I'Autriche, ce pays continue & vivre sous Pempire des.’

lois fiscales autrichiennes postérieures a 1938, Et de dire enfin
gquen alttendant la signature de nouveaux traités « définitifs »
entre PAufriche et les Etats étrangers, les conventions fiscales
conclues par I'Allemagne avant la guerre sont étendues & I'Auniri-

che an moyen d’accords provisoires avee les Etats étrangers dont

la commmunication fournit une énumération. Parmi les accords ainsi

énumérés ne figure pas le franco-autrichien de mai 1951 (53) qui, -
provisoirement, étend & PAutriche la convention franco-allemande

(62) V. notre étude, « Les consequenccs de la réforme fiscale sor les con- -

ventions internationales relatives 4 la double imposition des revenus», Ga-
zefte du Palais, 1949-2-52, et notre article, op. c¢if., Semaine Juridique, 19531~
951, .

(53) .V. notre article, op. cif, Semaine Juridique, 1951-1-951, n* 7.
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*de 1934 dans 1a mesure ol celle-ci, non ratifiée et non publiée, est
. elle-méme provisoirement applicable ! Si nous avons cité ces quel-

Iy

ques, éxemples relatifs 4 TAutriche et A 1A11emagne, ce n'est pas
seulement parce qu’ils sont fort curieux (en méme temps que lrés
liés) J;nals c’est encore et surtout parce qu’ils démontrent, une
fois de plus, le vice de la méthode employée par la Commission
financiére qui est de se fier uniquement aux déclarations des
Etats i: i] en résulte que les 1'enseignements fournis. par le volume
III soat plus ou moins précis selon que sont plus ou moins pré-
cises les communications faites par les Etats. On remarquera en-
core qfue les rédacteurs du volume se gardent bien d’exprimer une
opinion quelconque sur la correction juridique des décisions unila-
térales prises par un Etfat contractant quant au sort des conven-
tions fiscales : aucune allusion ni 4 la doctrine ni méme 4 la juris-
prudence (il efit été¢ pourtant utile de signaler, le eas éché‘tnt la
position des tribunaux). Les auteurs du volume se contentent de
signaler, outre l'extréme difficulté de leur travail qui est certaine,
les -atfitudes coniradictoires des Eials contractants en indigquant
qu’ellés rendent douteux le sort de certaines conventions (v01 113,
Introduction, p. x1v).

48 le volume III ne contient aucun r ense:gnement sur
quelques trazte’s partiellement fiscauz dont le Recueil de Ia S.D.N.
a pubhe les clauses condamnant la double imposition. C'est ainsi
qu’il passe sous silence le traité franco-allemand du 28 juillet 1934
(conv&ntlon de commerce, d’établissement et de navigation) dont
Particte 2 — interdisant la double taxation des socidtés en_matlére
d'impdts sur le revenu et d’impdis sur le eapital — est reproduit
par lq Recueil de la S.D.N. (vol. VI, p. 46). A la différence de la
premiére et de la troisi¢me insuffisances qui sont sans doute invo-
lontalres, cette troisiéme insuffisance est peut-&tre volontaire. Car
elle s¢ relie, nous semble-t-il, 4 Ia volonté des auteurs du Recueil
de YC.N.U. — plus ferme que celle des rédacteurs de la S.D.N. —
de se limiter aux traités entitrement fiscaux, Elle n'en demenre
pas moins regrettable puisque le volume Il devrait mentionner
toutes ‘les conventions publiées par le Recueil de 'O.N.U. aussi
bien {fue par le Recueil de la SD.N, -

.

49..-— Tl nous reste & signaler I'existence, dans le volume I,
d’unel curieuse anomalie qui, & proprement parler, n’est ni une
lacune' ni une insuffisance. Sans la moindre explication, le volu-

" me TH donne, pour des traités récents, la référence de leur texte
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4 un volume IV qui n’a pas encore été publié | Cest le cas, par
exemple, des deux comnventions franco-canadiennes du 16 mars
1951 et de Ia convention anglo-norvégienne du 2 mai 1951 (pp. 168

et 314 avec cette référence : IV ONU), Voila qui est inutile, en

méme temps qu’équiveque. Equivoque car les lecteurs du Recueil
pourraient eroire qu'un volume IV a déja atteint le stade de la pu-
blication alors qu’il n’est encore quwau stade de la préparation.
Inutile parce que la Commission financiére a, maintes fois, exprimé
sa ferme volonté de poursuivre la publication de son Recueil {ant
par I'établissement d’autres volumes de textes qui reproduiront les
nouveaux traités que par le renouvellement — celui-ci étant d’ail-
leurs rendu nécessaire par celui-la —— du volume III dit « Réper-
toire » lequel sera mis & jour soit par addenda soit par refonte.

CONCLUSION

50. — Telle quelle, avee ses lacunes et ses insuffisances, Peeuvre
de 'O.N.U., suite de celle de la S.D.N., est cependant fort utile. Bt
nos critiques, trop sévéres sans doute, en raison de I'immensité
et de la difficulté de la tiche, n’ont d’autre but que de montrer
aux lecteurs le degré d’intérét des Recueils et de signaler i la
Commission les possibilités de perfectionnement de ces derniers

Est-ce présomptmn de notre part ? Peut-&tre. Toujours est-il que.

nous espérons que la Commission et son Secrétariat, resserrant
leur activité qu’ils ont tendance & disperser, combleront et répare-
ront, autant que faire se peut, les lacunes et les insuffisances de
leurs recueils de textes en les complétant par des études de syn-
thése. Cela pour les lois comme pour les fraités, sur tous les
problémes de droit fiscal international : égalité fiscale — double
imposition — évasion fiscale. Car de méme que ces divers lextes

se lient les uns aux auires, de méme ces divers problémes se
conditionnent les uns les autres. Et il ne suffirait pas d’envisager -

@'un point de vue normatif, le réglement de ces problémes par
ces textes. Encore faudrait-il Je considérer d’un point de vue insti-

tutionnel. Et, pour commencer, nous souhaitons que la Commission '

révise son attitude négative quant 4 la eréation d’une juridiction
« supranationale » en matiére fiscale, pour pallier la timidité, voire
la partialité, des tribunaux nationaux, Sans insister sur ce point
que nous avons examiné dans une auntre Revue (54), disons seule-

(54) V. notre étude, «Le réglement juridictionnel des conflits internatio-

naux d’ordre fiscal », Jonrna! de droit international ou Revie Clunet, 1951
p. 562, ne 80.
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ment q“EJe lors de sa session de mai 1951, la Commission ﬁna}n«
ciére a 'violemment rejeté, aprés une bréve discussion, un projet
de création d’une pareille juridiction dont I'LF.A., lors de son
congrés de septembre 1951, a au contraire souhaité l'institution
en demandant & la Commission de « reconsidérer » sa position...
En espérant un revirement de la Commission, ajoutons pour ter-
miner que lactivité qu’elle a déployée par lintermédiaire de son
Seerétariat ne mérite pas les sarcasmes que lui ont adressés, plu-
sieurs f;ois, les représentants russes au Conseil économique et &
la Commission elle-méme. Aprés avoir proposé sa suppression
comme: « inutile », ils lui ont reproché d’8tre < partiale» en dé-
nongant une prétendue collusion avec les milieux capitalistes...
1l est vrai que I'influence des U.S.A. y est prépondérante. Mais il
est vra:‘ aussi que I'U.R.S.S. se désintéresse de la fiscalité interna-
tionale puisque, si 'on ouvre les Recueils de la SD.N. et de 1’0 N.U,
on consa tate qu’elle n’est partie contractanife qu's une seule conven-
tion fistale : Je traité multilatéral du 30 mars 1931 sur le réglme
fiscal d‘=s véhicules & moteur éirangers !

Sep’femhre 1952.
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