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L'EVOLUTION RECENTE DU REGIONALISME
INTERAMERICAIN ®

A sa troisiéme session ordinaire tenue en avril 1973 a Washington,
- PAssemblée générale de I’Organisation des Etats américains a adopté a
Punanimité une résolution ow il est déclaré que :

« le fonctionnement du systéme interaméricain et les résultats de son
application ont suscité une insatisfaction générale ; que plusieurs Etats
membres ont souligné I'urgence et la nécessité d’une restructuration ou
d’une réforme générale de ce systéme, et ont formulé des propositions,
des suggestions et des observations visant &4 imprimer une orientation
appropriée aux relations politiques, économiques, sociales et culturelles
entre les Etats membres du systéme interaméricain, fondée sur le res-
pect des principes de I’égalité juridique des Etats, de ’autodétermination
des peuples, de la non-intervention et sur la reconnaissance de la plu-
ralité des régimes politiques, économiques et sociaux. »

Un autre considérant de cette résolution ajoute que :

« Porganisation du systéme interaméricain doit permettre a celui-ci
d’instaurer et de promouvoir la justice sociale internationale, condition
_ indispensable au maintien de Ia paix et de la sécurité du continent,

compte diiment tenu des différents degrés de développement des peu-
ples. »

A la lumiére de ces considérations, ’Assemblée générale. de I’Orga-
‘Nisation des Etats américains (0O.E.A.) a décidé en 1973 « de créer une
e IP!msSion spéciale composée de représentants désignés par chacun des
Etats membres » 4 laquelle elle a donné le mandat suivant :

la commission procédera 4 un examen, & une analyse et 4 une éva-
ation critique exhaustifs de la conception, des instruments, de la
ture et du fonctionnement du systéme interameéricain, et proposera
estructuration de ce systéme, ainsi que les réformes et mesures
ge_ss?i;'es pour qu’il réponde d’une maniére appropriée aux nouvelles
ttons politiques, économiques, sociales et culturelles qui prévalent

allls les Etats américains ainsi qu’aux conjonctures continentale et
ondiale. »
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La Commission spéciale a mené ses travaux en cinq étapes, €€ qui
lui a pris au total presque huit mois, et a présente son rapport final
le 20 février 1975.

Ce rapport se divise en trois parties -

1. Questions juridiqueslﬂ.\,et, politiques — cette partie comprend un
projet d’amendements 3 la Charte de POrganisation des Etats américains
et un projet d’amendements au Traité interameéricain J’assistance mu-
tuelle.

11. Questions de coopeération — cette partie comporte un avant-pro-
jet de convention sur a sécurité économique collective pour 1e dévelop-
pement ; et

11I. Questions relatives a la structure et a 1’administration — ony
trouve un projet &’amendements 3 la deuxieme partie de la~Charte-de
TO.EA.

A) 11 faut rappeler que ’Organisation des Etats ameéricains est une
organisation internationale dont la charte constitutive — la Charte de

Bogota — ne S€ suffit pas a elle-méme, contrairement 3 la Charte des
Nations Unies.

A la base du systeme interaméricain, ily a & présent, trois instru-
ments fondamentaux :

1) la Charte de PO.E.A. proprement dite, adoptée 4 Bogota en 1948,
laquelle comprend une partie dogmatique gnumeérant les principes fon-

damentaux du systéme et une partie organique qui en dacrit les méca-
pismes ;

2) le Traité interaméricain d’assistance mutuelle de 1947, dit Traité
de Rio de Janeiro, réglementani la sécurité et le maintien de la paix
sur le continent ;

3) le Traité interameéricain de réglement pacifique de 1948 qui o™
cerne la solution des différends entre Etats américains, souvent appelé
Pacte de Bogota.

A ces frois instruments pourrait s’ajouter, d’apres les projets de 12
Comimission speciale, unt quatriéeme instrument, & savoir une convention
sur la sécurite économique collective pour le developpement.

B) L’ceuvre de reforme et de restructuration du systeme interaméfi'
cain qui est en cours a atteint actuellement des phases différentes selof
Pinstrument considéré. :

1. Le Traité interaméricain d’assistance mutuelle ou Traité
de Janeiro a déja fait Tobjet d’un protocole d’amendement qui 2
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approuvé par une conférence de plénipotentiaires réunie a San José
de Costa Rica au mois de juillet 1975. Nous sommes, dans ce cas, en
présence de réformes déja adoptées et dont I’entrée en vigueur peut éire
envisagée pour un trés proche avenir. C’est pourquoi nous leur préte-
rons une plus grande attention.

2. En revanche les réformes a la Charte de Bogota proposées par
la Commission spéciale sont discutées et examinées en ce moment par
le Conseil permanent de I’0O.E.A. sur la base .du .rapport qu’une sous-
commission du conseil a présenté le 18 novembre 1975. Les propositions
arrétées par le conseil seront soumises & une conférence spéciale pré-
vue pour I’année prochaine.

3. Quant au réglement pacifique des différends, la Commission spé-
ciale n’a pas présenté d’amendements au Traité interaméricain de re-
glement pacifique, car il y a a ce sujet des difficultés juridiques que
nous expliquerons plus loin.

4. Finalement la Commission spéciale a élaboré un avant-projet de
convention sur la sécurité économique collective pour le développement.

C) Pour résumer : il y a un traité, le Traité de Rio, dont la révision
est déja accomplie ; un deuxiéme accord, la Charte de I’0.E.A., dont la
réforme est en cours ; un troisiéme accord, le Traité interaméricain de

- réglement pacifique, dont la réforme reste en suspens, et il existe encore
un quatiriéme texte, la convention sur la sécurité économique collective,
qui en est seulement a I’état d’avant-projet.

Avant d’aborder les innovations intéressant le Traité interaméricain
‘assistance mutuelle, ou Traité de Rio de Janeiro, je rappellerai Ies-
entiel de son mécanisme. I1 établit ce quon peut appeler la solidarité
nteraméricaine face a l’agression. Pendant la deuxiéme guerre mon-
iale, et vu lexpérience acquise alors, les Etats américains ont pris

e de 1945 et résulte de I’Acte de Chapultepec. Mais entre cet instru-
ent et le Tralte de RJO de 1947 la Charte des Nations Unles est 1nter-

Comme on le sait, la notion de légitime défense collective consacrée
, artlcle 51 de la Charte des Nations Unies a été inspirée par lexis-
éme de PActe de Chapu]tepec. De son co6té, P'article 51 de la
des Natlons Umes est a4 la base du Tralte de Rxo de Janelro.
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régionale établi avec Pintention délibérée de rester dans les limites de
la Charte des Nations Unies. (’est pourquoi le Traité de Rio distingue
soigneusement entre Pagression armée (armed attack en anglais ou ata-
que armado en espagnol) et d’autres actes d’agressioun. S’il autorise I'em-
ploi de la force dans le cadre régional, sans recours préalable aux Na-
tions Unies et bien str de fagon provisoire, c’est dans I’hypothése d’une
attaque armée, cest-a-dire au titre de la légitime défense individuelle
ou collective. L’essence méme du Traité de Rio est de faire en sorte
que le droit de venir en aide 5 un Etat tiers, au titre de la légitime
défense, droit reconnu par la Charte des Nations Unies et appartenant
3 tout Etat, devienne une obligation a la charge des Etats américains
ratifiant le traité.

Face 4 une attaque armée, trois phases successives sont prévues
en premier lieu, des mesures d’aide immédiate, prises individuellement
par chaque Etat partie au traité de facon automatique et avant toute
consultation ou coordination ; en second lieu, des mesures collectives
de légitime défense coordonnées par un organe régional dit organe de
consultation qui doit se réunir sans délai ; en troisiéme et dernier liey,
une action collective du Conseil de sécurité destinée a remplacer l'ac-
tion régionale entreprise sur la base du droit de légitime défense indi-
viduelle ou collective. Dans des hypothéses auires que Pattaque armée
__ actes d’agression, conflits ou faits graves susceptibles de metire en
péril la paix du continent — le Traité de Rio prévoit une action com-
mune et un devoir de consultation mais ne prévoit pas d’aide immeédiate.

Ayant briévement rappelé le mécanisme du Traité de Rio de Janeiro
4tabli en 1947, j’en arrive aux amendements qui viennent d’y étre intro-
duits au moyen du Protocole de réforme signé au Costa Rica en juillet
dernier.

La disposition la plus importante peut-étre du texte original du
Trait¢ de Rio se trouve 2 Particle 3, paragraphe 1. Les Parties Contrac-
tantes conviennent :

« qu'une attaque armée provenant de quelque Etat contre un Etat amé-
ricain sera considérée comme une attaque contre tous les Etats améri-
cains ; en conséquence, chacune desdites Parties Contractantes s’engage
4 aider a faire face a lattaque, en exercice du droit immanent de 1égi-
time défense individuelle ou collective que reconnait Particle 51 de la
Charte des Nations Unies. »

Cette disposition a été Pobjet de plusieurs critiques. L’une d’elles
a porté sur le manque gvident de réciprocité dans les obligations. On
prenait engagement de venir a Paide de n’importe quel Etat améri-
cain, méme s’il n’était pas partie contractante au traité et n’avait donc
pas accepté une obligation corrélative. 11 suffit de penmser.a Pexemple

du Canada, Etat américain qui n’est pas partie contractante au traité
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et a pris des engagements d’ordre stratégique et militaire dans d’autres
instruments, ou a celui de Cuba dont le gouvernement actuel a déclaré
n’étre plus lié par le traité.

1. La premiére réforme introduite en 1975 a consisté & instaurer le
principe de la réciprocité en prévoyant que seuls bénéficieront d’une
aide immédiate les Etats américains qui deviendront parties contrac-
tantes au Traité interaméricain d’assistance mutuelle. Cette nouvelle sti-
pulation signifie que les obligations contractuelles du traité sont réci-
proques et ne jouent pas & I'égard des Etats non parties. Cela ne signi-
fie pas pour autant que les Etats parties resteront indifférents dans le
cas d’une attaque armée ou d’une agression contre un Etat américain
qui n’est pas partie contractante. Ils se consulteront pour convenir des
mesures & prendre pour la défense commune et pour le maintien de la
paix et de la sécurité du continent, mais ils n’ont aucun devoir d’aide
a I'égard du pays non membre victime de lattaque ou de lagression. .

2. Deuxiéme innovation importante — on distingue désormais Pat-
taque armeée inira-continentale de Pattaque armée extra-continentale ;
cela ressort des paragraphes 2 et 3 de Particle 3.

Il y a eu & ce sujet une curieuse évolution. L’idée d’une solidarité
des Etats américains face & I'agression est née en 1940 avec la réso-
lution XV de La Havane, ou il était dit que

« tout attentat d’un Etat non américain contre 1’intégrité ou l’inviola-
bilité du territoire, la souveraineté ou I’indépendance politique d’un Etat
américain, sera considéré comme une agression contre les Etats signa-
taires de cette déclaration. »

On. prévoyait a4 ce moment la possibilité d’une agression des puis-
~sances de I’Axe contre un Etat américain. C’est seulement en 1944, a
Mexico, qu’on a élargi le principe en établissant la solidarité contre
toute agression quelle qu’en soit Iorigine — Pagression extérieure au
~continent mais aussi I'agression commise par un Etat américain contre
un autre.

A la Conférence de San José de Costa Rica qui s’est tenue lannée
derniére, Ja délégation du Pérou, appuyée par celle du Panama, a pro-
0sé de rétablir la distinction selon Porigine de Plattaque armée, mais
ette fois en prévoyant un engagement beaucoup moins strict dans le
as d’une attaque armée d’origine extra-continentale. Les délégations
Ul ont insisté sur ce point ont déclaré qu’elles considéraient que les
ttaques d’origine extra-continentale devraient plutét relever de la com-
Pete.nce des Nations Unies. Elles estimaient que les Etats membres du
.,,‘al_té de Rio ne devraient pas agir dans ce cas comme s’il s’agissait
u}'{? fxttaque lancée contre un des Etats américains par un autre, qu'une
e réciproque ne devrait pas étre une obligation et que ce devrait étre
7 QIjgane de consultation de décider des mesures, individuelles ou col-
eCtlveS,’fl prendre pour venir en aide au pays attaqué. Devant une
tague" F:Xtra-continentale, les Parties Contractantes ne seraient pas te-
d}yalder‘ la victime de l'agression a faire face a Pattaque armée,
.e}ercme du droit de légitime défense, individuelle ou collective,
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comme cela serait le cas si cette attaque stait lancée par un Etat amé-
ricain contre un autre Etat ameéricain, partie qu traité. Les délégations
qui étaient d’avis d’accorder le méme traitement 2 Pattaque armée d’ori-
gine intra-continentale ou extra—continentale se fondaient sur le concept
de 1’indivisibilité de la paix et suf le fait que, si les Etats parties se
déclaraient solidaires face 4 une agression lancée par un autre Etat
américain, ils devaient 2 plus forte raison S€ solidariser face a une
agression d’origine extra—continentale.

Ce dernier point de vue a prévalu, mais le Pérou 2 maintenu sa
position en faisant une réserve au traité a cet ¢gard. Quoique Jes para-
graphes 9 et 3 traitent séparément d’une attaque armée intra ou extra-
continentale, cette distinction ne P ésente qu’'une importance métho-
~dologique, sans effets juridiques spécifiques- Dans les deux hypotheses,
on prévoit des mesures individuelles jmmédiates et Ton se référe 2
Pobligation d’aide ¢noncée au paragraphe {. Cette reéférence expresse_
a4 une obligation, dans les deux cas d’attaque armée, extra ou intra-
continentale, provient d’un amendement présenté par les Etats-Unis.

11 demeure que 1a référence expresse qui est faite au paragraphe 2
a Phypothese d’une attaque armee intra-continentale leve un trés grave
doute qui avait surgi 2 propos de Pinterprétation de Particle 3 du texte
ancien. Des juristes tres autorisés avaient soutent que, en cas d’agres-
sion armée d’un Etat americain conire un autre Etat du continent, Yar-
ticle 3 ne gappliquait pas, seul gappliquait Particle 7 du traité qui pré-
voit simplement une consultation en vue d’une action paciﬁcatrice,
mais pas une aide immeédiate 4 VEtat victime de Yattaque (1). Cette
interprétation du traité est maintenant exclue par les dispositions ex-

presses du paragraphe 9 de Yarticle 3.

3. Un troisiéme changement 2 sté apporté 3 Tarticle 3 lors de la
réforme de 1975. Le nouveau texte du paragraphe 9 indique que, face
3 une attaque armeée, chacune des parties pourra déterminer « selon les
circonstances » Jes mesures immeédiates quelle peut prendre. Cette ad-
dition a été contestée par le Gouvernement du Breésil, qui stait d’avis
qu’elle conferait trop de souplesse 4 Pexécution de Yobligation indivi-
duelle de venir 3 Taide de I'Etat attaqué.

4. Un quatriéme changement d’importance 3 Yarticle 3 @ ste linser-
tion d’un mouveau paragraphe 4 en vertu duquel :

« Aux fins des paragraphes 9 et 3 ci-dessus, Torgane de consultatiol
se réunira sans délai, sur convocation du président du Conseil perma-
nent, afin d’une part d’examiner les mesures jmmeédiates que les tats
arties auraient adoptées en vertu du paragraphe 1 du présent article
et d’autre part darréter les mesures collectives qui s’avérent nécessaires:
y compris P’action commune que les Etats parties peuvent en‘u‘ep!‘en‘h'B ;
aupres des Nations Unies pour assurer Papplication effective des disp0
sitions pertinentes de la Charte de cette Organisation.»

(1) Voir par exemple V’opinion du juriste brésilien réputé ‘Hildebrand® 'Afe
cioly dans Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internaciond: ;
juillet-décembre 1947, p. 18. Voir aussi pétude de 1’ancien juge de 12
1. Carneiro, ibid., p. 16-

-
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La premiére partie de ce nouveau paragraphe 4 de Particle 3 rend
automatique et obligatoire la convocation de I’organe de consultation,
c’est-a-dire la réunion des ministres des affaires étrangéres des répu-
bliques américaines qui ont ratifié le traité. Elle établit en outre clai-
rement que, dans cette réunion, lorgane doit arréter «les mesures
collectives qui s’avérent nécessaires» et pas simplement celles « qu’il
convient d’adopter », comme le disait avec une certaine imprécision le
texte ancien.

La deuxiéme partie du paragraphe 4, qui a été proposée par I’Ar-
gentine, innove en se référant a4 la possibilité d’une action commune
des Etats parties auprés des Nations Unies. Ceci est important, surtout
si Ton tient compte de la position qu’occupe I'une des parties au traité,
les Etats-Unis, membre permanent du Conseil de sécurité et détenteur
du droit de veto.

L’une des fréquentes critiques adressées au traité de Rio se fonde
sur Pobservation suivante : les Etats-Unis ont une position d@arbitre”
quant a la continuation et a la durée de P'action de sécurité régionale,
car ils pourraient opposer leur veto aux mesures de remplacement pro-
posées au Conseil de sécurité pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Or le membre de phrase ainsi ajouté, sur une éventuelle
action commune auprés des Nations Unies, combiné avec larticle 23
nouveau, peut obliger tous les Etats parties 4 prendre au sein des Na-
tions Unies la position commune décidée par P'organe de consultation
a une majorité des deux tiers des voix. Cela pourrait obliger un Etat
partie qui est membre du Conseil de sécurité & y voter d’une fagon pré-
déterminée. I1 y a donc ici un exemple intéressant d’un membre per-
manent qui, d’'une certaine maniére, lierait d’avance son vote privilégié,
‘ au moyen d’un traité ultérieur de ce genre.

<,
3

- Le Trait¢ de Rio de Janeiro subordonne aussi Pobligation d’aide
mmeédiate en cas d’attaque armée & une limitation d’ordre géogra-
ﬂh%que. L’obligation n’existe en effet que si lattaque se produit dans
une zone définie par Particle 4 du traité ou si, survenant en dehors de
cette zone, elle se produit a Iintérieur du territoire d’un Etat américain.
serait le cas de Pearl Harbor, par exemple. Le Protocole de réforme
t d’ajouter une exigence supplémentaire, & savoir que le territoire
1t relever de «la pleine souveraineté d’un Etat partie ». Cela inclu-
.fllt Hfl_Waii, mais exclurait, par exemple, une attaque armée contre les
g 6“nes. ;ﬁ_ratégiques administrées par les Etats-Unis dans le Pacifique.
vOn'.av remanié le texte de larticle définissant laire géographique
ﬂPphcation du traité. La nouvelle limite extérieure est tracée a une
% lstancg de 200 milles, parallelement aux cotes des Etats américains,
i mine donc le Groenland et de larges zones océaniques. A la Confé-
ce de Sar’l :Iosé, le Canada, qui s’est fait représenter par un 6bser-
Précisé que son gouvernement faisait des réserves quant au
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principe méme de rinclusion du Canada dans la zone de sécurité. La
majorité des déléegations s’est prononcée cependant en faveur d’un traceé
incluant le Canada. On 2 fait valoir pargument que cela permettrait
eventuellement Padhésion de ce pays au Traité interaméricain d’assis-
tance mutuelle sans qu'il soit nécessaire de modifier le texte.

“Lé Mexique 2 cependant fait une réserve sur ce point, soutenant

que « lors du tracé de la zone de sécurité.., il aurait été opportun d’éli-
miner, dans la mesure du possible, la superposition de régions proté-
gées par d’autres instruments internationaux qui ont été approuvés ex-
pressément ou tacitement par POrganisation des Nations Unies ».

a*
F

Le Traité de Rio de Janeiro n’établit pas seulement 12 solidarité -des
Etats parties dans Phypothése ot un d’eux subit une attaque armée,
et ol par suite il existe une obligation d’aide jmmeédiate. Le traité a un
champ d’application plus vaste. 11 prévoit qussi une action commune
des Etats ameéricains dans le cas d'une agression D€ constituant pas une
attaque armée ou dans e cas d'un conflit ou d’un fait grave susceptible
de meitre en danger 12 paix de PAmeérique et affectant Pinviolabilité
ou lintégrité du territoire, ainsi que la souveraineté ou yindépendance
politique d’un Etat ameéricain.

Dans Ces dernieéres hypoth&ses, il n’'y a pas naturellement d’obli-
gation d’aide immédiate et individuelle, mais les parties ont accepté
l’engagement de se consulter sans delai en vue de convenir d’une action
commune pour venir en aide 3 VEtat lésé. 11 est expressément énoncé
dans un article nouveau que cette aide «ne peut étre mise a exécution
sans Passentiment » de VEtat intéressé.

Le texte ancien du traite donnait une définition négative des hypo-
theses dans Jesquelies une consultation devait avoir lieu. 11 devait s’agir
& ¢ une agression qui ne soit pas une attaque armée ». Cette formule
négative 2 st justement qualifiée de trop souple, comme qutorisant uneé
application excessive des dispositions du traité. 11 est yrai que 1e traité
a été trop souvent invoqué et appliqué sur cette base, qussi a-t-on craint
que cela puisse nuire 2 Peffectivité d’un instrument dont l’appl’ication ;
doit étre réservee pour des situations graves, d’un caractére exceP”

tionnel. .

Le moyen trouveé par 1a Commission spéciale pour corriger e defaut
est ingénieux * au lieu d’une formule négative, o1 retient une definition
positive des actes d’agression — outre lattagque armée — qui peuvent ]
justifier l’application du traité. Pour c€ faire, on emprunte 1e texte méme
de la définition de Pagression approuvée par les Nations Unies dans 12

résolution 3314 (XXIX) de TAssemblée générale.

ko
*
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L’article 8 du texte original du Traité de Rio énumérait les mesures
que pouvait adopter Porgane de consultation, notamment la rupture de
relations diplomatiques, consulaires, économiques, Pinterruption des
communications et emploi de la force armée. La pratique avait montré
cependant que lon devait aussi prendre quelquefois des mesures de
pacification : on pourrait dire, en empruntant la terminologie de 1la
Charte des Nations Unies, des mesures relevant du chapitre VI et non
pas seulement du chapitre VII. On a donc ajouté au texte ancien, avant
de se référer aux mesures qu’on peut adopter, le membre de phrase
« sans préjudice des tentatives de conciliation ou de pacification qu’en-
treprendrait I'organe de consultation .

Un changement important introduit dans le traité d’assistance mu-
tuelle par le Protocole de réforme de 1975 concerne leffet juridique
des décisions de Porgane de consultation. Dans Pancien texte (article 20),
les mesures adoptées a la majorité des deux tiers sont obligatoires pour
tous les Etats parties, sauf quaucun Etat ne peut étre obligé d’employer
la force armée sans son consentement. Le nouveau texte (article 23)
envisage la possibilité que ces mesures soient adoptées sous la forme
a) de décisions d’application obligatoire pour les Etats parties, b) de re-
commandations aux Etats parties.

Les délégations qui ont appuyé cet amendement ont soutenu qu’il
donnerait une plus grande souplesse au traité d’assistance mutuelle en
supprimant la norme rigide antérieure dont Papplication dans certains
cas n’avait pas donné pleine satisfaction. Ces délégations ont souligné
que le point essentiel n’était pas tant le caractére obligatoire dune
décision mais bien plutét la volonté politique des Etats d’appliquer
_cette décision, volonté politique qui, si elle existait réellement, suffirait
amplement & garantir Iexécution des recommandations formulées par
Porgane de consultation. A ce sujet, il a été rappelé que l'une des me-
_Sures importantes adoptées — dans la crise cubaine d’octobre 1962 —
a été une simple recommandation adressée aux Etats membres.

Cette modification n’a pas fait 'unanimité. D’autres délégations ont
ouligné que les mesures pourraient étre inéquitables si le méme acte
(;fe’llgression, selon qu’il est commis par un Etat ou par un autre, est
anctionné par une mesure d’application obligatoire ou par une simple
€commandation. 11 a aussi été précisé que le systéme de sécurité col-
! ective est fondé sur la solidarité des Etats coniractants, ce qui devrait

}lgatoirement se traduire par la nécessité d’une action commune, ap-
Y¢e par tous les Etats membres et non seulement par ceux d’entre eux
W seraient disposés a se conformer aux mesures prescrites.

-a vraie difficulté qui a peut-étre déterminé ce changement subs-
e .l,e'st celle qui s’est produite a4 propos de la décision de rompre
€s gglatlons diplomatiques, consulaires et économiques avec le Gouver-
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sion, quoique adoptée aux deux tiers des voix,
le Gouvernement du Mexique. Celui-ci a sou-
tenu que la décision était uné mesure ou une action coercitive requérant
Pautorisation préalable du Conseil de seécurité, en vertu de Particle 53
de la Charte des Nations Unies. Le Mexique maintient ce point de vue
et a formulé une réserve au protocole ainsi congue

nement cubain. Cette déci
n’a pas été appliquée par

r caractere coercitif,
plication obligatoire
tion du Conseil de

raison de leu
vent étre d’ap
s Pautorisa

« hors le cas de légitime défense et en

les mesures visées & Tarticle 8 ne peu

étant donné leur caractére coercitif san

sécurité des Nations Unies. »

La position opposée est que seul Pemploi de la force, parmi les me-
sures visées a Particle 8, est supordonné 4 une qutorisation préalable
du Conseil de securité, sauf dans les cas de légitime defense (2).

B3

Une circonstance d’ordre politique 4 rendu urgente la réforme du
Traité interameéricain d’assistance mutuelle. 11 2 paru opportun de re-

article relatif 3 la procédure de vote a lorgané de consultation
mandations sont adoptées 2 la majorité des

deux tiers des Etats membres. On a rechercheé une nouvelle formule de

vote qui permettrait de rapporter plus facilement les mesures déja adop-
tées. On a donC ajouté 2 Particle un deuxieéme alinéa prévoyant que les

mesures adoptées peuvent stre rapportées par le vote de la majorité
absolue des Etats contractants (nouvel article 20).

penser r
dont les décisions et recom

%=

forme du Traité de Rio, il com-

du Protocole de ré
té un nouvel article (article 11)

S’agissant toujours
Ton a ajouté au trai

vient de signaler que
disposant ce qui suit :

« Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent qu’en vue du main-
tien de la paix et de la sécurité dans le continent doit aussi étre ga-
rantie la sécurité économique collective pour 1e développement des Etats
membres de POrganisation des Etats américains, at moyen de méca-
nismes adéquats qui seront établis par un traité spécial. »

e que le traité initial ne men-
té, les Etats-Unis faisant toute-
t aucub engage:

la questio? de

Cet article qui concerne un domain
tionnait pas a ete approuvé 4 la majori
fois une réserve expresse selon laquelle ils n’assumen
ment de négocier, signer ou ratifier une convention sur

la sécurité économique collective.

(2) Sur ce probléme, voir opinion de Pauteur dans le Recueil d€8 cours -
PP- 466-482.

de I'Académie de droit intemational, vol. 111,
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La Commission spéciale déja mentionnée a donné suite & cette nou-
velle disposition en formulant un avant-projet de convention sur la
sécurité économique collective pour le développement.

A Particle premier de cet avant-projet, les parties « s’engagent a
observer dans leurs relations un comportement conforme aux termes
de la convention ».

Selon larticle 2, les Etats parties s’engagent :

1) a adopter des mesures dé coopération qui visent a accélérer le
développement intégral, équitable et juste des pays latino-américains ;

2) 4 s’abstenir de tous actes qui visent a entraver Putilisation de
ressources naturelles d’un Etat ou entravent le processus de son déve-
loppement intégral ;

3) & rechercher une solution collective aux problémes urgents ou
graves qu’ils peuvent avoir & affronter lorsque le développement ou la
stabilité économiques d’un Etat-membre se trouvent sérieusement Tésés
par une conjoncture défavorable ou par des situations qui & leur avis
ne peuvent étre surmontées grace aux efforts individuels de IEtat
concerné. )

Dans T'article 3 de 'avant-projet, les parties s’engagent a éviter toutes
politiques, actions ou mesures qui pourraient avoir des incidences né-
fastes et graves sur le développement économique et social d’un ou de
plusieurs Etats.

Les articles suivants décrivent ce qu’on pourrait appeler le méca-
nisme de contréle des engagements pris. L’article 4 prévoit que ’Assem-
blée générale de I'0.E.A. évaluera chaque année le progrés accompli et
les difficultés rencontrées au cours du processus d’accélération du dé-
veloppement de "Amérique latine et formulera les recommandations que
les Etats doivent adopter, individuellement ou collectivement. Les ar-
ticles suivants accordent a tout Etat qui se considére lésé par des actes
contraires au traité la faculté de demander la convocation d’une séance
extraordinaire du Conseil permanent de I'O.E.A. qui sera consacrée a
Pexamen et 4 P'adoption des mesures de redressement pertinentes. Si
les situations revétent une gravité exceptionnelle, les Etats parties peu-
~vent demander une réunion de consultation des ministres des relations
extérieures. Cette réunion sera décidée a la majorité absolue des voix.
~ Une disposition trés discutée et qui a suscité des réserves est un
paragraphe ainsi concu :

« La réunion de consultation peut conclure aux torts de I’Etat dé-
noncé, reconnaitre ’existence et déterminer la nature du dommage éco-
nomique subi. A cette fin, elle élabore un rapport circonstancié sur les
faits exposés dans la plainte et sur les fondements de ses conclusions.
L’Etat 1ésé peut utiliser ce rapport pour appuyer toute réclamation qu’il
- Présenterait, dans le cadre des moyens de réglement pacifique admis

Pa; la Charte de I'OEA, en vue d’obtenir la réparation du dommage
subi. »

La Commission spéciale a élaboré aussi un projet de convention sur

Oopération pour le développement, en se basant sur les dispositions
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ur le pouvel ordre

s les résolutions des Nations Unies S
es des Etats (réso-

les droits et devoirs gconomiqu
3981 (XXIX)).

contenues dan
sconomique et sur
utions 3201 (5-VI) et

I

Jen viens a Pun des trois autres instruments de base du systeme
interaméricain, la Charte de POrganisation des Etats ameéricains ou

Charte de Bogota. Les changements fondamentaux proposés par la Com-
~ mission spéciale concernent 12 partie dogmatique de cet instrument,

5 savoir les’ buts-et principes de 1’0rganisation et ses POUVOIrs. Ces
xaminés par le Con-

a
amendements sont, je vous Tai dit, pour Pinstant €
seil permanent de VO.E.A.
uts de PO.E.A., au dévelop-

On propose de se reférer, parmi les b
pement intégral et a la sécurité économique collective, 2 Pinterdiction
des armes nucléaires en Ameérique latine et a Dutilisation de Vénergie

atomique & des fins pacifiques.
Quant aux principes, o1 sait que la présente Charte de I'O.E.A. exige
pres aient «une organisation politique basée sur le fonc-
entative ». La Commission

que ses mem
tionnement effectif de la démocratie repres
texte en parlant de «la souveraineté

spéciale propose de modifier ce
populaire sur la base de Pexercice de 12 democratie représentative
tous les citoyens». I1 est proposé

assurant 1a participation entiere de
en outre d’ajouter un paragraphe destiné a consacrer le pluralisme idéo-

logique dans les termes suivants
« Chaque Etat a le droit de choisir, sans intervention extérieure, SOI
systéme politique, économique et social, et le mode d’organisation qui
lui convient le mieux. I1 a pour devoir de ne Ppas intervenir dans les
affaires des autres Etats. Sous l’empire des dispositions précédentes,
les Etats américains coopérent largement entre eux, indépendamment

économiques et sociaux.?

de la nature de leurs systémes politiques,
a Charte le devoir de

ose aussi d’ajouter aux principes de 1

nement proclamé par la Déclaration d
des Etais membres sur jeurs riche
Jution des Nations

On prop
préservation de Penviron
holm et 1a souveraineté
sources naturelles, conformément 5 la Téso

Unies su-

ce sujet.
Finalement, la Commission spéciale a suggéré une disposition nou-.
velle d’apreés laquelle
s Etats américains n’a d’autres pouvoirs que ce‘:it«-
(4

« L’Organisation de
nt expressément conférés par
rise & intervenir dans les a

qui lui so 1a présente
ses dispositions neé Vauto ffaires qU
de 1a compétence interne des Etats. »

Charte. Aucune &%
i relevent

e Stock-
sses et res—.

:
%
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Le troisiéme des instruments fondamentaux du systéme interamé-

ricain, le Traité américain de réglement pacifique ou Pacte de Bogota,

'+ ~gst un instrument prévoyant plusieurs-méthodes-de-réglement parmi les-

: quelles les parties peuvent librement choisir : les bons offices, la mé-

diation, 'enquéte, la conciliation, P’arbitrage. I1 contient cependant I'ac-

ceptation de la juridiction obligatoire de la Cour internationale de Jus-
tice et dispose dans son article 32

« Lorsque la procédure de conciliation établie précédemment, confor-
mément & ce traité ou par la volonté des parties, n’aboutit pas a une
solution et que ces dites parties n’ont pas convenu d’une procédure arbi-
trale, ’'une quelconque d’entre elles aura le droit de porter la question
devant la Cour internationale de Justice... »

Le caractére avancé de cet instrument est la raison pour laquelle
un nombre restreint d’Etats américains seulement — pas plus de treize
- — Tont ratifié (3). Les autres Etats ne sont pas disposés a accepter la
juridiction obligatoire de la Cour comme ultima ratio pour les diffé-

rends juridiques pouvant les opposer a d’autres Etats américains.

Les Etats qui sont restés en marge du Pacte sont partisans de pro-
céder 4 sa révision éventuelle, pour établir un mécanisme moins strict
de réglement pacifique. Mais la plupart des Etats' qui ont ratifié¢ sou-
ennent que cet instrument appartient aux Parties Contractantes qui
ont ratifié et que les simples signataires n’ont pas le droit de procéder
ette réforme. La Convention de Vienne sur le droit des traités leur
lonne raison. Parmi les Etats ratifiants, il y a des Etats limitrophes tels
le Brésil et ’'Uruguay : il est donc compréhensible que I'Uruguay,
par exemple, qui a ratifié le traité, tienne beaucoup a I'intangibilité d’un
rument qui lui donne I’assurance d’aller devant la Cour en cas de
érénd avec son puissant voisin.

La conséquence pratique, c’est que les liens prévoyant le réglement
ac fique des différends ne sont pas trés bien ‘mouds “enire la-plupart
des Etats américains infer se, sauf dans le cas des Etats qui ont ratifié
. le ,act_e, ou des Etats qui ont conclu des conventions bilatérales, comme
f:gtine’et le Chili. Ce que Lleras Camargo disait en 1954 en qualité

3 s’agit des Etats suivants : Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica, Haiti,
as, Mexique, Nicaragua, Panama;' Paraguay; ‘Pérou, République ~Domi-
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solutions pacifiques ;

américain de
qu'un réseau extréme-

liés par le Traité
r des conventions et des traités
e réserves rend inopérants. »

réciproquement
et les autres P2
ment complexe d

e

Pour remeédier a ces carences, on @ introduit, 4 la Conférence pour
la réforme de la Charte de 70.E.A. qui 2 eu lieu 4 Buenos Aires en 1967,
des dispositions qutorisant les organes de PO.E.A. & aider les Etats en
conflit & régler paciﬁquement leurs différends. Le Conseil permanent
de TO.EA. est autorisé a recommander aux Etats parties les moyens
de reglement apBropriés et & procéder 3 la vérification des faits liti-
gieux, méme sur le territoire de Tune des parties avec e consentement ? {
dua gouvernement intéresse. Pour aider le Conseil dans cette tache, on. .
a établi une Commission interaméricaine des solutions pacifiques.
Cependant, cette procédure est simplement celle de bons offices
il faut Paccord des deux parties pour 1a déclencher. Si le différend n’est
pas réglé, ou si Yune des parties refuse les bons offices, le Conseil per-
manent se borne a faire rapport 5 TAssemblée générale. Toutefois,
en vertu de ses larges pou-

Sepﬁlveda remarque que c€ dernier organe,
voirs, peut faire des recommandations ou offrir des solutions aux par-

ties adverses 4).

d on examine a ce propos 12
», dans laquelle jai
dans le sujet, qui est
ment faire ob-
on s’est occupé
arrivé

ce qui précede quan
querelle entre « régionalistes » et « universalistes
pris moi-méme parti (5). Je ne veux pas entrer

celui du rapport de M. le professeur Virally, mais seule
server qu’a la Conférence de San José de Costa Rica oll T

de réformer le traite de Rio on 2 discuté la question et on est
5 un consensus, que reflete le nouveau texte du Traité J’assistance

a

mutuelle.

Certains gouvernements préférai
Torganisme régional toute latitude
des Nations Unies. D’autres estimaient queé
recours aux procédures et mécanismes de s
Je systeme régional, avant 1a soumission des
Nations Unies.

La question cruciale €
parties au systéme régional serai
générale ou au Conseil de securit

11 faut se rappeler

ent laisser auxX Etats membres de
de recourir librement auX organes
le principe directeur est le
olution pacifique prévus par
différends auX organes des

er le moment ou les Etats
s 4 recourir a ' Assemblee

La position régio-

onsiste & détermin
ent autorisé
& des Nations Unies.

da, « The Reform of the OAS Charter », Recueil des cour
droit international, vol. 137, p. 130. “11
de U'Académie de droit internationals yol. 1

@ C. Sepiilve
de PAcadémie de
(6) Voir Recueil des cours

PP- 426-452.



— 59 —

naliste extréme était celle que préconisait le Brésil : d’aprés I'amen-
dement brésilien, c’était seulement « une fois épuisées toutes les possi-
bilités de solution offertes par les divers procédures et mécanismes ré-
gionaux », quon pouvait saisir le Conseil de sécurité ou I’Assemblée
générale. La position universaliste opposée était de reconnaitre a tout
moment le droit, pour I'Etat américain intéressé, de saisir directement
le Conseil et I’Assemblée.

Le compromis auquel la Conférence est arrivée se base sur la pré-
éminence absolue de la Charte des Nations Unies. On reconnait impli-
citement que le recours & I’Assemblée générale reste toujours ouvert a
tout moment, car la restriction prévue par le paragraphe 2 de I’article 52
de la Charte des Nations Unies vise seulement le recours au Conseil
de sécurité.

Le nouveau texte de larticle 2 du Traité d’assistance mutuelle em-
prunte les termes mémes de Particle 52 de la Charte des Nations ‘Unies.
1y est dit au paragraphe 2 que les Etats américains :

« fourniront tous les efforts possibles pour apporter & leurs différends
une solution pacifique en recourant aux procédures et mécanismes pré-
vus par le systéme interaméricain, avant de les soumettre au Conseil
de sécurité des Nations Unies. »

On ajoute ensuite que cette disposition «ne doit pas étre interprétée
mme une restriction aux droits et obligations des Etats parties qui
ont énoncés aux articles 34 et 35 de la Charte des Nations Unies ».

Conclusions

Une conclusion d’ordre général s’impose : le processus récent d’évo-
du systéme interaméricain traduit une intention trés nette de
" opper ce systéme, tout en le maintenant comme une organisation
tegi nale entiérement compatible avec I'organisation universelle des Na-
ns Unies. Une indication éloquente de cette intention de toujours
s le cadre de la Charte des Nations Unies réside dans le fait
au premier principe de la Charte de '0.E.A., d’aprés lequel le droit
tional est la régle de conduite des Etats américains, il est pro-
€ compléter lexpression « droit international» par les mots :
€cialement les buts, principes et dispositions de la Charte des
Ugies ». Le fréquent appel que l'on fait aux résolutions des
Unies, comme celles qui concernent I’agression, le nouvel ordre
que, les droits et devoirs économiques des Etats, la protection
nement ou la souveraineté sur les ressources naturelles, est
gnificatif.

ense au systéme interaméricain, surtout en Europe, on
out a la confrontation Etats-Unis et Amérique latine. De
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ce point de vue, il faut observer que le systeme interaméricain peut
constituer un milieu propice pour une prise de conscience réelle, de
la part des Etats de PAmérique latine de leurs problemes et de leurs
intéréts communs. Cette organisation offre donc la possibilité de rem-
placer par un dialogue plus effectif, un dialogue d’égaux, la confron-
tation avec chaque Etat isole. En ce moment, justement, Ja plupart des
Etats 1atino-américains«,;:herchent 4 introduire dans le systeme inter-
américain des principes et méme des régles sur le nouvel ordre éco-
nomique et les droits et devoirs sconomiques des Etats empruntés aux
résolutions des Nations Unies. Cet effort, auquel les Etats-Unis d’Amé-
rique résistent 2 outrance, 2 provoqué une crise sérieuse dans le pro-
cessus de réforme et d’évolution récente du systeme interaméricain.

11 faut aussi noter, quand on porte un jugement sur VO.E.A,, que,
du point de vue des Etats 1atino-américains moins forts, le systéme a
assuré non seulement 1a paix au continent, mais aussi leur indépen-
dance effective et leur égalité vis-a-vis des voisins plus puissants.”

Le systeme interaméricain cherche des formules adéquates pour as-
surer la coexistence pacifique des Etats américains et en méme temps
promouvoir d’urgence le développement de leurs peuples. Mais dans
cette évolution il veut rester tout a fait dans le cadre des Nations Unies;
il se veut un organisme régional complexe, ayant des buts spécifiques,
mais compatibles avec ceux de 12 Charte des Nations Unies. Un sym-
bole de cette relation réside peut-étre dans le fait que Ja Cour inter-
nationale de Justice n’est Ppas seulement l'organe judiciaire principal
des Nations Unies, c’est en méme temps Vorgane judiciaire exclusif du
systeme interameéricain, la clef de yofite de son systéme de réglement

pacifique des différends.






