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Il est fortement question d’abroger I’article 11 du Statut du
Tribunal administratif des Nations Unies (TANU). Une proposition en
ce sens a €té formulée conjointement par la France, 1’ Australie, I’Ir-
lande et le Bénin, lors de la quarante-huitiéme session de I’ Assemblée
Générale. Des débats i ce sujet ont eu lieu au sein de la sixiéme
Commission en 1993 et en novembre dernier (1994). Ils reprendront
Pan prochain. Il semble qu’un consensus se dessine en faveur de
I'abrogation et i tout le moins de la révision de cette disposition. Il
est désormais trés probable qu’elle ne survivra pas durablement telle
qu’elle est.

On peut penser que si I’article 11 était abrogé, un sort semblable
serait sans doute envisagé, par contagion ou parallélisme, pour 1’ar-
ticle X11 du Statut du Tribunal administratif de I’organisation interna-
tionale du Travail (TAOIT). Ces deux articles sont en effet du méme
genre. Ils ont pareillement pour objet de permettre que des recours
soient formés contre les jugements des Tribunaux administratifs des
deux organisations, en donnant compétence & la Cour internationale
de Justice pour se prononcer, par la voie d’avis consultatifs, sur la
validité de ces jugements. L’ article XII et ’article 11 ne sont toutefois
Pas identiques. Le premier est - peut-on dire - plus léger que le
second. Selon I’article XII, le Conseil d’administration du BIT peut
soumettre a la Cour un jugement du TAOIT dans deux hypothéses : si
Ui-méme ou le Conseil d’administration de la Caisse des pensions
Conteste une décision du Tribunal affirmant sa compétence (et donc en
tds d’exces de pouvoir du Tribunal) et si lui-méme ou le Conseil d’ad-
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ministration de la Caisse des pensions consideére qu’une décision du
ielle dans la procédure suivie.

Tribunal est viciée par une faute essentl
C’est 12 un mécanisme assez simple. Aucun organe spécifique n’est

appelé a filtrer les recours et a s’interposer entre le Conseil d’admi-
nistration du BIT et la Cour, tandis que les motifs pour lesquels les

demandes d’avis peuvent &tre formulées sont strictement limités. De
dans toute 1’histoire du TAOIT qu’a

fait, ’article XII n’a donné lieu
initiative de ’UNESCO en 1956 (Avis

une seule demande d’avis a I’ini
du 23 octobre 1956 - Jugements du TAOIT sur requétes conire

I’UNESCO).
Pour ces deux raisons : son caractére peu encombrant et 1’emploi tres
parcimonieux qui en a été fait par le Conseil d’administration du BIT,
>article XII ne donne pas lieu jusqu’a présent a des préoccupations
comparables a celles que suscite article 11. C’est donc a la question
de P’article 11 que mon propos est principalement consacré.
&
ourd que 1’article XII. Son ori-
ginalité est d’instituer un organe spécifique «Le comité des
demandes de réformation des jugements du TANU». C’est ce comité
der des avis consultatifs 3 la Cour, en vertu du

qui est autorisé a deman
paragraphe 2 de I’article 96 de la Charte, et il n’a pas d’autre mission
que celle-1a. 11 est composé des Etats membres (qui sont au nombre de

vingt-huit), représentés au Bureau de la derniére en date des sessions

de I’ Assemblée Générale.
11 s’agit donc d’un organe politique, dés lors qu’il est formé par

des représentants des Etats (généralement des membres de leurs mis-
sions permanentes & New York) et non pas par des personnalités indé-
pendantes. Sa composition est, au surplus, variable a court terme dés
lors que le Bureau de 1’ Assemblée est renouvelé a chaque session. Il
peut étre saisi par un Etat membre, par le Secrétaire Général ou par un
requérant et donc par un fonctionnaire dont la requéte a été rejetée par
le Tribunal. C’est le cas le plus fréquent. La plupart des requétes pro-
cedent des fonctionnaires qui envisagent la saisine du Comité comme
une sorte d’appel. Et il en est d’autant plus ainsi que les ouvertures
(comme ’on dit en droit administratif frangais) sont plus larges que
celles prévues par I’article XII du Statut du TAOIT. A 1’exces de pou-
voir du Tribunal et a I’erreur essentielle dans la procédure, il est
ajouté le manquement par le Tribunal a I’exercice de sa juridiction et
Perreur de droit concernant les dispositions de la Charte, cette der-
niere formule étant entendue comme englobant le statut du personnel,
une ou V’autre de ces rubriques,

adopté en vertu de la Charte. Sous I’
les requérants trouvent facilement matiére a fonder leurs réclama-

L’article 11 est plus élaboré, plusl

tions.

C’est ce systeme qui, 2 la lumiere de sa mise en uvre, suscite
des critiques si séveres qu’elles conduisent a souhaiter qu’il soit
abrogé.

*

Le Comité étant un organe politique, on ¢’est interrogé, de longue
judi-

date, sur son aptitude a exercer des fonctions qui sont quasi
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de cassation et non pas d’appel. Les termes employés et la suite des
propos du Juge Ago, favorable 2 la création d’une Cour administrative
d’appel, ne laissent toutefois pas de doute quant a son «insatisfac-
tion». On peut y voir une application de 1’adage «De minimis non
curat praetor» mais, d’un autre coté, il apparait que la Cour ne se
reconnait pas volontiers une vocation pour censurer et moins encore
pour réformer les jugements d’autres juridictions internationales,
comme le montre sa jurisprudence dans les affaires ou elle était appe-
lée a se prononcer sur des sentences arbitrales.

*

»économie de 1’article 11 qui est en
cause. C’est aussi son utilité sous I’angle de la bonne administration
de la justice administrative au sein des Nations Unies. Depuis 1’ori-

gine, c’est-a-dire depuis 1’adoption de larticle 11 en 1955,
quatre-vingt-douze requétes ont été présentées au Comité et leur
nombre, par année, est €n augmentation. on sait que dans trois cas
seulement des demandes d’avis ont été adressés a la Cour, dans les

affaires Fasla (1973), Mortished (1982) et Yakimetz (1987) (les
affaires Fasla et Yakimelz procédaient de requétes formées par des
fonctionnaires, seule 1’ affaire Mortished a été portée devant le Comité
par un Etat (les Etats-Unis)). Les avis de la Cour, les opinions jointes

des juges, les commentaires doctrinaux dont la jurisprudence de la

Cour dans ces affaires a été 1’objet, ont contribué a développer le droit

de la fonction publique internationale. Le Tribunal s’est souvent
référé dans ses jugements aux énoncés de la Cour. Dans les trois
affaires toutefois les jugements de la Cour ont été confirmés, ce qui
témoignait de leur validité juridique et aussi, sans doute, du souci de
la Cour de ne pas affaiblir I’ autorité du Tribunal.

Tl apparait ainsi que le plus grand nombre des demandes de réfor-
mation sont rejetées par le Comité, faute qu’elles soient appuyées sur
des raisons juridiques sérieuses ou qu’elles répondent aux criteres de
I’article 11, tandis que dans les cas exceptionnels ou des demandes
ont été adressées a la Cour, les jugements ont été confirmés. C’est ce
bilan qui laisse penser que les travaux du Comité sont de faible utilité.
Au surplus, ils ne vont pas sans comporter des aspects négatifs. Les
procédures sont prolongées. Une incertitude demeure tant que le
Comité ne s’est pas prononcé sur une demande. Les requérants nour-
rissent des illusions quant au succes de leurs causes, leurs chances de
succes étant trés faibles compte tenu de la jurisprudence du Comité.
La charge administrative est lourde. Les travaux du Comité exigent
que les demandes des requérants et les observations de 1’administra-
tion soient traduites dans toutes les langues officielles et communi-
quées a tous les membres du Comité. D’autres documents s’y ajou-
tent. Cela implique beaucoup d’efforts pour des achévements peu

convaincants.

Ce sont ces considérations, fort bien exposées par les représen-
tants qui ont pris la parole en sixieme Commission lors des deux der-
nieres sessions, qui militent en faveur de 1’abrogation de l’article 11.
11 est toutefois admis que cette abrogation devrait étre assortie d’une
mesure de remplacement. A cet égard, la question de Varticle 11

Mais ce n’est pas seulement 1
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affirmé dans le rapport de 1985 - toute proposition tendant a suppri-
mer ou a limiter sérieusement e droit des Etats d’engager la procé-
dure de réformation semblerait incompatible avec les fins en vue des-
quelles cette procédure a été initialement instituée et si une telle
proposition était néanmoins acceptée, elle risquerait a long terme de
menacer 1’autorité des tribunaux cux-mémes» (paragraphe 74 du rap-
port dont il s’agit). C’est donc en considération de la finalité initiale
de D’article 11 et des préoccupations qui avaient suscité la demande a
laquelle 1”Avis de 1954 répondait, que le Secrétaire Général se pro-
nonce aujourd’hui encore, bien que de fagon nuancée, en faveur de la
suppression seulement partielle de Particle 11.

Au contraire, les représentants des Etats qui ont participé active-
ment aux débats en sixiéme Commission en 1993 et en 1994 se sont
prononcés pour 1’abrogation compleéte de 1article 11. Le représentant
de la France, M. Hubert Legal, a fait pertinemment valoir que le main-
tien de la procédure contestée au profit des Etats serait mal compris
par les autres bénéficiaires et ne retirerait pas au Comité son défaut
fondamental «qui est d’insérer un organe a logique politique dans un
cheminement contentieuXx». M. Hubert Legal a fait aussi remarquer
que 1’abrogation de I’article 11 n’dterait pas 3 1’ Assemblée Générale
le droit qu’elle a, en tout état de cause, de demander un avis a la Cour.
Ce que le Comité, qui est une émanation de I’ Assemblée, peut faire,
I’ Assemblée peut le faire elle-méme. Cet argument répond a la préoc-
cupation du Secrétaire Général.

Le représentant du Royaume-Uni s’est exprimé dans le méme
sens en faisant remarquer que des fonctionnaires déboutés par le
Tribunal pourraient rechercher et obtenir que des Etats prennent fait
et cause en leur faveur et saisissent le Comité, de telle fagon que les

demandes de réformation ne seraient guere moins nombreuses qu’au-
paravant.

Ces arguments nous paraissent fondés. 11 serait paradoxal que le
droit de recours (sous la forme de demandes adressées au Comité)
contre les jugements du Tribunal soit retenu au profit des Etats qui ne
sont pas parties au litige que le Tribunal tranche et refusé aux parties.
Ce serait 12 une bizarrerie juridique sans précédent. Plus encore, il
nous parait que loin de menacer 1’ autorité du Tribunal, comme le sug-
gérait le Secrétaire Général en 1985, la suppression compléte de I’ar-
ticle 11 la conforterait. C’est la séparation des pouvoirs qui est en
cause. C’est cette séparation qui a été mise en valeur par la Cour dans
son Avis de 1954. En déniant 4 I’ Assemblée le droit de refuser d’exé-
cuter les décisions du Tribunal, la Cour s’est appuyée sur le caractere
juridictionnel de ces décisions auxquelles un organe politique ne sau-
rait donc se soustraire.

En laissant subsister le droit des Etats de saisir le Comité, on
ferait écho aux théses soutenues dans les années cinquante et rejetées
par la Cour en 1954, quant a la relation entre 1’ Assemblée et le
Tribunal en méconnaissance de sa fonction juridictionnelle. C’est dire
que 1’abrogation de I’article 11 tirerait, en quelque sorte, quarante ans
apres environ, les conséquences logiques de 1’ Avis de 1954.



