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364 PHILIPYE UADLDAL

Introduction

Le probléme du droit interne des Organisations i_nternat'ionales
a été, jusqu'a ces toutes derniéres annees, trés peu examiné par
la doctrine. Presque tous les manuels de droit international, méme
récents, ne comportent aucune référence a ce sujet (2). Une telle
attitude ne manque pas d’étre surprenante si I’on considére que Jeg
premiéres Organisations internationales ont vu le jour a la fin dy
xix* si¢cle, qu’elles n’ont cessé depuis de se multiplier et de jouer
un role de plus en plus important dans la vie de la société inter-
nationale.

Faute d’avoir analysé et méme apercu ce droit, la doctrine et
la pratique ont abouti, dans leurs études, a des conclusions par-
fois erronées. Il arrive ainsi que les tribunaux administratifs des
Organisations internationales soient considérés comme des tribu-
naux internationaux (3), au lieu d’apparaitre comme des tribunaux
de P'ordre juridique interne de ces Organisations. De méme, I'exa-
men de la pratique relative aux priviléges des Organisations inter-
nationales nous montre que, lorsque I’on veut savoir si une Orga-
nisation jouit ou non de I'immunité de juridiction, on considére
presque exclusivement la convention générale sur les priviléges et
immunités et les accords de siége au lieu de chercher & savoir si
I'acte incriminé reléve du droit interne de I’Organisation. Si tel est
le cas en effet, il importe peu que I’Organisation jouisse de I'im-
munité de juridiction car les tribunaux locaux sont totalement in-
compétents pour connaitre d’un acte qui reléve d’un ordre juridique
étranger (4).

(2) Cf. toutefois parmi les manuels récents qui mentionnent le probléme,
G. Morelli, Nozioni di diritto internazionale, Padoue, 1958, p. 253 ; G. Balla-
dore Pallieri, Diritto internazionale pubblico, Milan, 1956, p. 60, et surtout
A.P. Sereni, Diritto internazionale, Milan, 1960, vol. II, 2, pp. 900-915.

(3) V. comme exemple de cette attitude W. Friedmann et A. Fatouros, ¢ The
United Nations administrative tribunals », International Organization, 1951,
p. 27. Ils déclarent : «the administrative tribunal is first of all a purely inter
national body ». : '

(4) En 1956, par exemple, en Argentine, dans un procés opposant les Nations
Unies 4 'un de ses fonctionnaires, le tribunal local qui s’était déclaré compé-
tent ne s’est dessaisi de l'affaire que parce que, entre temps, cet Etat avait
ratifié la Convention générale sur les priviléges et immunités de ’O.N.U. qui
accorde & cette Organisation I'immunité de juridiction. Un cas pareil pourtant
est le cas typique qui reléve de ’ordre juridique interne des Nations Unies, il
n’y avait donc pas lieu de voir si 1’Organisation jouissait de 1’immunité car
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Ce sont toutefois les réglements internes des Organisations in-
ternationales : réglements du personnel, réglements intérieurs de
certains organes, qui ont permis aux auteurs d’apercevoir la notion
de droit interne de ces Organisations. Pour certains le probléme ne
se pose guere : il s’agit de régles de droit international. Pour Anzi-
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Cette thése fut critiquée par un groupe d’auteurs italjepg qui
faisaient remarquer, a4 juste titre, que les réglemc_ants du Personpg
ne sont pas le fruit d’'un accord entre Etats, puisque promulgyg,
directement par un organe de I’Organisation, et qu’i}s ne saurajepy
stre considérés comme des normes internationales, pulsqu’ils s’adpe,.
sent 4 des individus qui ne sont pas normalement des sujets de .
droit (9). Et ces auteurs, se basant souvent sur la théorie de Uinsti.

tution, estimaient que ces normes, destinées a régler les rapporg
internes de I’Organisation internationale, constituaient son drojt
interne (10). Ainsi dés 1923 Borsi déclarait :

« L’ensemble des normes établies par la Société des Nations et rela-
tives 4 son organisation constituent la partie la plus importante de son
droit interne... droit qui peut avoir avec les droits internes des Etats
des relations analogues a celles des droits étatiques entre eux. » (11)

Si le principe était posé avec rigueur, il n’en reste pas moins
vrai qu’a I’époque la question du droit interne des Organisations
internationales n’a pas fait ’objet d’une étude d’ensemble. Paralléle-
ment d’ailleurs des auteurs consacraient leurs recherches 4 ce qu'ils
appelaient «le droit international administratif », qu’ils estimaient
distinet du droit international et du droit interne des Etats (12).
Toutefois, faute de s’étre rendu compte qu'une grande partie de ce
droit administratif n’était rien d’autre que du droit interne des
Organisations internationales, ces auteurs ont abouti a des notions

cette solution, S. Basdevant, Les fonctionnaires internationaux, Paris, 1931,

. 67-69.
= (9) Cf. M. Scerni, Saggio sulla natura giuridica delle norme emanate dagli
organi creati con atti internazionali, Genéve, 1930, p. 35.

(10) Cf. R. Monaco, «I regolamenti interni delle organizzazioni interna-
zionali », Jus gentium, 1938, pp. 52-108 ; S. Romano, Corso di diritto interna-
zionale, Padoue, 1933, p. 236 ; G. Morelli, « L’Istituto internazionale di Agri-
coltura e la giurisdizione italiana », Foro Italiano, 1931, I, p. 1427 ; C. Baldoni,
« Gli organi e gli Istituti nelle unioni internazionali », Rivista di diritto inter-
nazionale, 1931, pp. 465-466 ; A. Ferrara, < Il rapporto d’impiego nell’Istituto
internazionale di Agricoltura e il potere di giurisdizione dello Stato italiano»,
Rivista di diritto pubblico, 1931, pp. 531-540.

(11) Borsi, « Il rapporto d’impiego nella Societd delle Nazioni», Rivista di
diritto internazionale, 1923, p. 283.

(12) Cf. A. Rapisardi Mirabelli, Il diritto amministrative internazionale,
Padoue, 1939 ; P. Negulesco, Principes de droit international administratif,
Recueil des Cours de I’Académie de droit international de La Haye, 1935, L
pp. 580-688 ; M. Dendias, Les principaux services internationaux administratifs,
méme Recueil, 1938, I, pp. 245-365 ; J. Gascon y Marin, Les transformations du
droit administratif international, méme Recueil, 1930, 1V, pp- 3-72. Ce dernier,
dans son ouvrage Les fonctionnaires internationaux, méme Recueil, 1932, 1IL
p. 158, a entrevu la question du droit interne.
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grange, «L’ordre juridique de la C.E.C.A. vu a travers la jurisprudence de sa
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(20) Toutefois une visj '

; ; visio ’
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si done la doctirine a aujourd’hui reconnu I'existence d’un droit
pterne des communautes européennes et parfois, plus généralement,
des Organisations mternatmna}]es, i1 est possible de se demander
ol €N est la pratique a ce sujet. La reconnaissance de I'existence
un droit interne de.s Organisations internationales remonte assez
oin. Dés 1929, le Trlbv:lnal administratif de la Société des Nations
Jffirmait, dans son -arret n° 2, qu’il était tenu d’appliquer dans ses
igements le droit interne de la Société formulé soit par le statut
jes fonctionnaires soit par des décisions et textes concernant tel
cas déterminé (23). Dans un arrét plus récent le Tribunal adminis-
iratif des Nations Unies a estimé que la Charte, les différents régle-
ments adoptés par I’Assemblée générale, comme par exemple le
réglement du personnel, le statut de ce méme tribunal, consti-
raient « le droit intégral des Nations Unies » (24).

dice interno », Rivista di diritto internazionale, 1958, pp. 3-8 ; R. Monaco,
«Natura ed efficacia dei regolamenti delle Comunitd europee», Rivista di
diritto internazionale, 1961, pp. 393-409 ; N. Catalano, « L’inserimento diretto
della normativa comunitaria negli ordinamenti giuridici degli Stati membri »,
guaderni del centro di documentazione e studi sulle commumita europee dell
Universita di Ferrara, Milan, 1961 ; Jerusalem, Das Rechi der Montanunion,
Berlin, 1954 ; M. Lagrange, « L’ordre juridique de la CE.C.A. vu a travers la
jurisprudence de sa Cour de justice », Revue du droit public et de la science
politique, 1958, pp. 841-865 ; G. Stendardi, I rapporti fra ordinamenti giuridici
italiano e delle comunita europee, Milan, 1958 ; J.A. Carrillo Salcedo, «La
potestad reglamentaria en los ordinamentos juridicos de las commuanidades
supranacionales europeas », Revista espanola de derecho internacional, 1958,
pp. 199-226 ; G. Bebr, « The relation of the European Coal and Steel Commu-
nity law to the law of member states », Columbia law review, 1958, pp. 767-
797 : J. Barmann, <« Les communautés européennes et le rapprochement des
droits », Revue internationale de droit comparé, 1960, pp. 9-61 ; F. Dumon,
«La formation de la régle de droit dans les communautés européennes », ibid.,,
pp. 75-108 ; N. Catalano, « La C.E.E., 'uniformisation, le rapprochement et
l'harmonisation du droit des Etats membres », ibid., 1961, pp. 75-108 ; F. Du-
mon et F. Rigaux, « La Cour de justice des communautés européennes et les
juridictions des Etats membres », Annales de droit et des sciences politiques,
1958, pp. 263-290 et 1959, pp. 7-49 ; P. Pescatore, « Les aspects fonctionnels
de la C.E.E.», Les aspects juridiques du Marché commun, Liége, 1958, pp. 51-
1 ; G. Cansacchi, « Le comunitad sopranazionali, gli ordinamenti comunitari
e gli ordinamenti degli Stati membri », Rivista trimestrale di diritto e proce-
dura civile, 1957, pp. 1038-1053 ; N. Catalano, La Comunita economica europea
¢ 'Euratom, Milan, 1959. Enfin les trés importants Actes officiels du congrés
international d’études sur la C.E.C.A., Milan, 1957, notamment le vol. II et le
rapport de P. De Visscher, pp. 7-88.

(23) Cité par S. Basdevant, Les fonctionnaires internationaux, Paris, 1931,
p. 283.

(24) Tribunal administratif des Nations Unies, arrét n° 56 dans P'affaire
Aglion. Doc. AT/DEC/56, pp. 14-15 ; cf. aussi P’arrét du Tribunal admlmstmt}f
de PO.LT. de 1957 dans l’affaire Waghorn. Bureau International du Travail,

Bulletin officiet, 1957, p. 436.
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sdNaluanda . . s = I‘i i ue’
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re de poser certains PT Pde détails cf. ;s:'nsﬁf““"“
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Comunicazioni e studi, 1946, PP
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destinées 4 harmoniser leurs activités et leur vie commune au point
que, comme on I’a noté (32), méme une association de malfaiteurs

ne saurait se passer de régles.

Mais la régle de droit ne se présente pas isolée (33), toute com-
munauté ayant besoin pour vivre d’un certain nombre de normes
qui régleront ses différents aspects, elle est donc toujours rattachée
a d’autres régles de droit. Toutefois, ce rattachement ne se fait
pas d’une maniére anarchique car, en vue d’éviter des contradictions
ou des doubles emplois, un effort est fait pour harmoniser, pour
organiser les différentes normes juridiques entre elles. En outre,
une régle de droit n’a pas un champ d’action illimité mais au con-
traire elle s’adresse & une catégorie de sujets relativement précise :
ceux qui appartiennent & une société donnée. Ainsi I’existence d'une
régle juridique est étroitement liée 4 une communauté humaine, peu
importe si celle-ci est formée d’individus ou de personnes morales ;
'ordre juridique constitue une unité et posséde une individualité
propre qui le distingue des autres.

Pour reprendre le processus de la création de ’ordre juridique,
il est possible d’affirmer que l’existence de certains besoins va
susciter des relations entre étres humains ou persomnnes morales,
ce qui provoquera la naissance d’une organisation destinée a y faire
face ainsi‘que le début d’une communauté, d’une société entre
ces personnes liées par les mémes besoins, les mémes problémes.
Etant donné que toute société humaine ne peut exister sans regles
de droit (34), on assistera automatiquement alors, et en méme
temps que se tissent et s’intensifient les relations entre ces per-
sonnes, a I'apparition de normes obligatoires destinées & régler ces
rapports et a faciliter la satisfaction de ces besoins. L’organisation
va provoquer la création de ces normes, leur harmonisation et leur
unité, cette derniére étant assumée aussi par le fait que ces normes
s’adressent 4 des sujets déterminés : les personnes dont les intéréts
communs ont provoqué I’apparition de cette société.

Un examen de la structure de la société internationale et de
celle des Etats montre qu’il existe un grand nombre d’ordres juri-
diques. Toutefois, pour qu’il y ait ordre juridique, il importe peu
que celui-ci soit totalement indépendant de tout autre ordre juri-

(32) S. Romano, op. cit., p. 102, note 84 bis.
(33) En ce sens R. Ago, Scienza giuridica e diritto internazionale, Milan,
1950, pp. 75-76.

- (34) V. aussi E. Vitta, «In tema di norme costituzionali delle comuniti
internazionali », Rassegna di diritto pubblico, 1958, p. 15.
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au droit interne des Etats, leurs ordres juridiques devraieng étre
considérés comme dérivés. Nous ne pensons pas qu’une telle affiy.
mation soit exacte, car le fondement et la source du droit intery,
étatique n’est pas dans le droit international ; IEtat est lihpe de
se donner l'ordre juridique qu’il désire ; si certaines de ses régles
sont contraires au droit international, I’Etat en sera responsahje in-
ternationalement, mais, au sein de son ordre juridique, ses régles
n’en seront pas moins valables. La question se déroule sur gey,
plans différents, car ces deux ordres juridiques sont indépendams,
celui de I’Etat n’étant pas, en ce qui concerne la validité de ses
normes, subordonné a l'ordre international.

Pour qu’il y ait un ordre juridique, faut-il que l'entité au seip
duquel il existe posséde la personnalité juridique ? Nous ne le pep.
sons pas (36), nous en voyons pour preuve la société internationale
qui ne posséde pas de personnalité juridique mais qui pourtant
forme un ordre juridique propre constitué par le droit internatio-
nal. De méme, au sein de 'ordre juridique étatique, des entités
peuvent, de par la loi, jouir de la personnalité juridique sans pour
cela constituer un ordre juridique. La personnalité juridique appa-
rait donc dans ce domaine comme sans importance.

Il est alors possible de définir un ordre juridique comme étant
un ensemble de normes juridiques organisées et unies dans un tout
harmonieux et autonome en vue de réglementer une sociélé don-

née (37).

A ce point de notre étude il y a lieu de se tourner vers les Orga-
nisations internationales pour examiner si, sur la base de notre
définition, elles sont capables de posséder un ordre juridique. A
Iorigine des Organisations internationales se trouve un groupe
d’Etats (38) qui, conscients de leur solidarité et de leurs intéréts
commune, créent une entité destinée par ses activités a y faire face.

(36) En ce sens aussi A.P. Sereni, Diritto internazionale, Milan, 1960, vol. I},
2, p. 903 ; R. Monaco, «L’autonomia normativa degli enti internazionali»,
Scritti di diritto internazionale in onore di T. Perassi, Milan, 1957, pp. 148-149.

(37) Tout en reconnaissant les mérites de la théorie de ’institution et com-
bien elle a contribué a éclaircir 1a notion d’ordre juridique, nous avons préféré
ne pas y avoir recours pour ne pas alourdir 1’exposé. Pour nous, et dans le
cadre de cette étude, le terme « société » indique un groupement social déter-
miné, organisé soit en vue d’atteindre un but voulu par ses membres, soit
simplement pour réglementer les relations nécessaires entre ses membres.

(38) Rien n’empécherait toutefois que des Organisations internationales en
fassent partie.
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mais qu’elles doivent obligatoirement en posséder un. En effet, -
nous trouvons devant une société organisée, dotée d’une indiu-s
dualité et d’une autonomie qui, pour pouvoir vivre, devra pr“ml‘;‘
guer un ensemble de régles juridiques. Le droit interne deg Or a‘
nisations internationales apparaitra chaque fois que certaing de Se-
organes approuveront & la majorité des normes qui imposeront, az
sein de ’Organisation, des obligations aux Etats membres oy 2 deg
personnes ou a d’autres organes.

Il serait toutefois possible d’objecter que ce droit dont noug
parlons, et qui a pour but de régler la cohabitation des Etatg au
sein de I’Organisation internationale ainsi que son fonctionnement’
n’est en rien un droit interne. En effet, de tout temps, les Etyt,
ont, pour cohabiter, créé des associations, des alliances, des traitég
destinés a régler leurs différends ou a établir de nouvelles situationg
et 'on a estimé que les normes qui en découlaient appartenaient
un systéme juridique bien connu : le droit international. A T'appy;
de cette thése, il est possible de montrer qu’a la base de la créatiop
d’une Organisation internationale il y a un traité, norme interna.
tionale, justement destiné a réglementer en détail les rapports entre
les différents Etats qui y ont adhéré.

Il nous parait inutile de prendre position dans le débat qui s’est
développé, tout particuliérement & propos de la C.E.C.A., entre ceux
qui voyaient dans la Convention de Paris de 1951 instituant cette
Organisation, simplement un traité (41) et ceux qui y voyaient une
Constitution (42), pour la raison, et cela vaut a notre avis pour
toutes les Organisations internationales (43), que I’acte institutif
d’une Organisation est a la fois un traité et une Constitution (44).
Il est un traité par son co6té formel, mais il est une Constitution car,

(41) Cf. P. De Visscher, « La C.E.C.A. et les Etats membres », Actes officiels
du congrés international d’éitudes sur la C.E.C.A., Milan, 1957, p. 13.

(42) Cf. G. Cansacchi, « Le comunita sopranazionali, gli ordinamenti comu-
nitari e gli ordinamenti degli Stati membri », Rivista trimestrale di diritto e
procedura civile, 1957, p. 1047. Pour les Nations Unies cf. Kopelmanas, L'Orga-
nisation des Nations Unies, Paris, 1947, n. 77, qui voit dans la Charte une
Constitution rigide. Spiropoulos déclarait devant la C.I.J. : « La Charte des
Nations Unies, qui est la Constitution de notre organisation... », C.I.J., Mémoires,
Tribunal administratif des Nations Unies, p. 351.

(43) Nous ne voulons pas nier les caractéristiques nouvelles des commu-
nautés européennes, mais en ce qui concerne la nature de leurs traités consti-
tutifs il semble que le probléme soit le méme que pour les autres Organisations
internationales.

(44) G. Morelli, « Appunti sulla C.E.C.A. », Rivista di diritto internazionale,
1954, p. 10 et ss., a trés bien démontré qu’une régle de droit pouvait avoir une
double nature.
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non seulemer%t il établit des droits et des devoirs entre les Etats
membres, mais encore il crée une Organisation qui va vivre d’une
vie propre tout a fait indépendante des Etats membres et dotée de

ouvoirs qui, dans le cas des communautés européennes, peuvent
aller treés loin puisque les Etats leur ont transféré, soit exclusivement
soit de maniére concurrente, certaines de leurs compétences (45).
Admettre qu’un traité ne peut pas créer une entité dotée d'un or-
dre juridique interne équivaut i nier qu’un traité pourrait créer
une fédération (46) ce qui est manifestement faux (47). Rien n’em-
péche en outre que ce traité contienne la Constitution d’un nou-
vel Etat. De méme, I'argument d’aprés lequel la Constitution d’un
Etat fédéral échappe dans sa révision ou son abrogation & la vo-
lonté des Etats, alors que dans le cas des actes institutifs des Orga-
nisations internationales il faut leur volonté souvent unanime, ne
nous parait pas concluant. En effet dans certaines Organisations,
comme par exemple la C.E.C.A., des révisions mineures peuvent
étre le fait d’organes de la communauté (48), en outre il est théo-

(45) N. Catalano, La Comunita economica europea e PEuratom, Milan,
1959, p. 8.

(46) Si nous parlons de fédération c’est que, composée d’Etats, elle offre
des points de ressemblance avec les organisations internationales, surtout avec
les communautés européennes.

(47) En ce sens il n’est pas possible de suivre Le Fur, L’Etat fédéral, p. 583,
quand il dit que, méme si un Etat fédéral a pour Constitution un traité, celui-
ci n’est plus un traité dés que la Constitution entre en vigueur car ¢les rap-
ports contractuels font place aux rapports de domination et de subordination
et le droit international est remplacé par le droit public interne». Il nous
parait que, tout en étant Constitution, I’acte reste tout de méme aussi traité.

(48) Art. 95 du traité de la C.E.C.A.: « Aprés l'expiration de la période
transitoire prévue par la convention sur les dispositions transitoires, si des
difficultés imprévues, révélées par l’expérience, dans les modalités d’applica-
tion du présent traité, ou un changement profond des conditions économiques
et techniques qui affecte directement le marché du charbon et de I'acier, ren-
dent nécessaire une adaptation des régles relatives a l’exercice par la Haute
Autorité des pouvoirs qui lui sont conférés, des modifications appropriées peu-
vent y étre apportées, sans qu’elles puissent porter atteinte aux dispositions
des articles 2, 3 et 4 ou au rapport des pouvoirs respectivement attribués a la
Haute Autorité et aux autres institutions de la Communauté.

« Ces modifications font 1’objet de propositions établies en accord par la
Haute Autorité et par le Conseil statuant & la majorité des cinq sixiémes de
ses membres, et soumises a 1’avis de la Cour. Dans son examen, la Cour a
pleine compétence pour apprécier tous les éléments de fait et de droit. 5i, &
la suite de cet examen, la Cour reconnait la conformité des propositions aux
dispositions de ’alinéa qui précéde, elles sont transmises a I’Assemblée et en-
trent en vigueur si elles sont approuvées a la majorité des trois quarts des
voix exprimées et a la majorité des deux tiers des membres qui composent

I’Assemblée. »
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riquement possible que la Constitution d’'un Etat fédéra) Préye:
I’unanimité des Etats membres pour sa modification. Enfip, e ?ie
Etats membres d’une Organisation internationale peuvent touj, es
la dissoudre, pourquoi des Etats fédérés, une fois d’accord, ne po':lrs
raient-ils pas en faire autant pour la fédération ? T

Ce qui nous parait décisif pour considérer l’acte institutif d'up
Organisation internationale comme étant aussi une conventigy ea&
la maniére dont il est interprété. S’il s’agissait en effet Seulemep,
d’un traité, l’'interprétation restrictive serait de rigueur ep verty
du principe, bien établi en droit international, que les obligatjqy,
des Etats ne se présument pas mais doivent résulter clairemem
d’un texte, alors que la pratique des Etats fédéraux montre que
souvent leurs Constitutions sont interprétées a la lumiére du prjj,.
cipe des pouvoirs implicites. Or I’analyse de la pratique interpg.
tionale montre bien au contraire que normalement les Constitutjopg
des Organisations internationales font I’objet d’interprétation ey.
tensive (49). Une telle maniére de voir est d’ailleurs logique ; leg
Constitutions mentionnent les différents organes, les compétences
et les pouvoirs des Organisations, mais elles ne peuvent tout pré.
voir, d’autant plus que 1I’Organisation internationale est, comme
nous I’avons dit, une entité vivante qui doit, tout au long de son
existence, faire face et résoudre de nouveaux problémes, imprévi-
sibles lors de sa création. Le principe de l’interprétation extensive
a été bien posé par la C.I.J. lorsque celle-ci déclarait :

« ..mais, selon le droit international, I’Organisation [I’O.N.U.] doit
éire considérée comme possédant ces pouvoirs qui, s’ils ne sont pas
expressément énoncés dans la Charte, sont, par une conséquence néces-
saire, conférés a 1’Organisation en tant qu’essentiels a l’exercice des
fonctions de celle-ci. » (50)

De son c6té la Cour de Justice des communautés européennes a
manifesté aussi sa préférence pour ce genre d’interprétation (51).

(49) A tort a4 notre avis P. De Visscher, « La C.E.C.A. et les Etats Membres»,
Actes officiels du congrés international d’études sur la C.E.C.A., Milan, 19,
p. 60, estime que le traité de la C.E.C.A. doit étre interprété «en faveur des
Etats membres » c’est-a-dire de maniére restrictive.

(50) Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, cl,
Recueil, 1949, p. 182. Dans le méme sens cf. Jugements du Tribunal adminis-
tratif de 1’0.I.T. sur requétes contre 1’U.N.E.S.C.0., C.I.J., Recueil, 1956, p. %.
Contra toutefois l’opinion dissidente du juge Hackworth dans Daffaire précé-
dente, C.I.J., Recueil, 1949, p. 198.

(51) Cf. J. Amphoux, « L.’arrét de la Cour de Justice des communautés euro-
péennes du 16 décembre 1960 dans 1’affaire Humblet », cette Revue, 1961, pp.
546-574 ; v. aussi Cour de Justice de la C.E.C.A., Recueil de la jurisprudence
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L’affaire nous paraﬁit donc entendue, les actes institutifs des
organisations 1internationales sont sans doute formellement des
traités, et donc des reégles de droit international, mais ils sont aussi
des Constitutions destinées & mettre en place le mécanisme institu-
tionnel de I’Organisation (52).

Au sein de cette entité qu’est I’Organisation les rapports des
Etats ne sont plus réglés par le droit international mais par des
régles internes promulguées a cet effet par ses organes.

Ce que nous venons de dire nous permet alors de rejeter la
thése, qui a été soutenue, d’aprés laquelle les ordres juridiques des
Organisations internationales seraient des ordres juridiques dérivés
du droit international puisqu’ils trouvent leur source dans des trai-
tés (563).

Nous avons dit ce que nous pensons de cette catégorie de trai-
tés ; en outre, si les ordres juridiques des Organisations interna-
tionales étaient dérivés, les régles de droit international s’applique-
raient normalement en leur sein, ce qui n’est pas le cas ; enfin, si
'on acceptait cette thése, tout Etat dont un traité serait 4 la base
de sa création devrait constituer un ordre juridique dérivé, ce qui
est manifestement faux. ‘

Il apparait ainsi que la société internationale est constituée par
un grand nombre d’entités étatiques et non étatiques dont chacune
porte en elle un ordre juridique distinct et indépendant des autres
et de I’ordre juridique international. Il existe donc un droit inter-
national distinet des différents droits internes des sujets de 'ordre
juridique international (564).

de lu Cour, vol. II, p. 305 et J.F. Mc Mahon, « The Court of the European Com-
munities, judicial interpretation and international organization », British Year-
book of international law, 1961, p. 346.

(52) Dans notre sens et pour la C.E.E., cf. P. Pescatore, « Les aspects fonc-
tionnels de la C.E.E. », Les aspects juridiques du Marché commun, Liége, p. 63.
Sur le sujet v. aussi Ross, « La Carta delle Nazioni Unite & un trattato o una
costituzione ? », Jus gentium, 1950, pp. 57 et ss.

(53) R. Socini, L’adeguamento degli ordinamenti statuali all’ordinamento
internazionale, Milan, 1954, pp. 4-6 ; G. Cansacchi, « Le comunita sopranazio-
nali, gli ordinamenti comunitari e gli ordinamenti degli Stati membri », Rivista
trimestrale di diritto e procedura civile, 1957, p. 146 ; M. Decleva, Il diritto
interno delle unioni internazionali, Padoue, 1962, p. 119.

(54) Ainsi nous ne pouvons pas étre d’accord avec A.J.P. Tammes, Decisions
or international organs as a source of international law, Recueil de Cours de
I’Académie de droit international de La Haye, 1958, 11, lorsqu’il déclare, p. 267 :
¢« The term public international law is meant to include all the internal law
of public international organisations ». Nous pouvons encore moins I’étre avec
G. Balladore Pallieri, « Le Comunitad europee e gli ordinamenti interni degli
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Les sujets des ordres juridiques de ces entités non éigy; e
dans le cas qui nous intéresse les Organisations internatigp
sont fort divers. Une catégorie semble étre constituée par leg Etatg
membres : ils sont sujets de cet ordre juridique dans la Mesyre
ol I’Organisation peut promulguer des régles obligatoires qui gjy,.
posent a eux, méme contre leur volonté (65). L’existence (e cette
catégorie de sujets rend la délimitation de I’ordre juridique interpe
d’une Organisation internationale trés délicate car, contrairemept
A ce qui se passe au sein de 'ordre juridique d’un Etat ou ses sujes
ne sont pas normalement les sujets d’un autre ordre juridique, ]eg
Etats sont aussi sujets de ’ordre juridique international, au sejy
duquel ’Organisation internationale développe ses activités, ce qui
a pour conséquence que I’Organisation, au cours de sa vie inter-
nationale, tissera avec eux des rapports qui ne seront plus réglés
par son droit interne mais par le droit international. Une deuxi¢me
catégorie de sujets est composée par les individus, normalement les
fonctionnaires internationaux, mais aussi par des entreprises com-
me dans le cas de la C.E.C.A. Enfin, d’autres catégories sont consti-
tuées par des Organisations internationales, voire des Organisations
non gouvernementales (56), qui seront alors aussi sujets des ordres
juridiques des Etats ou elles ont leur siége et ou elles développent
leurs activités (67), et par les organes de I’Organisation elle-méme.
Si les Organisations internationales possédent un ordre juridi-
que propre, il nous parait que c’est avec beaucoup de prudence
qu’il faut regarder les tentatives de rapprochement qui ont été faites

ales,

Stati membri », Dirifto internazionale, 1961, qui nie l’existence d’un droit in-
terne. La source de ’erreur de ce dernier écrivain semble résider dans le fait
qu’a son avis un ordre juridique n’est possible que lorsqu’il existe des regles
pouvant s’imposer a4 des individus, ce qui nous parait trés contestable. Quoi

qu’il en soit les Organisations internationales promulguent des régles obliga-

toires pour les individus : que ’on songe par exemple aux réglements du per-
sonnel.

(55) Si au contraire il faut 'unanimité pour la promulgation de la régle,
ou que celle-ci ne s’impose aux Etats que par leur acceptation, nous retom-
bons dans une forme d’accord international.

(66) Par exemple en vertu de la Résolution n° 606 (VI) de 1’Assemblée gé-
nérale des Nations Unies sur 1’application de certaines dispositions de l'accord
de siége aux représentants des Organisations non gouvernementales. V. aussi

en ce sens A. Migliazza, Il fenomeno dellorganizzazione e della comunita in-
ternazionale, Milan, 1958, p. 91.

(67) Un phénoméne semblable n’a rien de neuf : une personne morale peut

étre facilement soumise &4 plusieurs ordres juridiques étatiques. A leur tour
et conformément &4 leurs Constitutions et conventions générales sur les privi-
leges et immunités, les Organisations internationales jouissent de la person-
nalité juridique au sein de ’ordre juridique des Etats membres.
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Jusqu'aux communautés edropéennes le droit interne. des Q,
nisations internationales a revétu essentiellement la premiére for
Les Organisations internationales sont dotées en effet _de POuVgip
trés restreints, elles ne peuvent donc pratiquemen.t rien imposer
aux Etats. C’est par des moyens qui relévent du- droit internati%al
qu'elles réalisent leur but : efforts de conciliat:or}, préparatiop de
traités qui seront soumis aux Etats pour ratification, ete. La ¢pg,.
tion des communautés européennes, aux pouvoirs fort élargis, per.
met au contraire de mieux apercevoir la deuxiéme forme que peut
revétir le droit interne de ces Organisations : un droit qui s’impoeg,
directement aux Etats.

Ce sont ces deux aspects du droit interne des Organisations ip.
ternationales que nous allons examiner au cours de nos deux para-

graphes suivants.

ga-
e,

§ 3. — Le droit interne relatif au fonctionnement intérieur
de I'Orgc'misalior;

Le droit interne des Organisations internationales destiné i ré-
gler leur fonctionnement interne se retrouve dans toutes les Organi-
sations. Nous limiterons notre étude a celui des Nations Unies car,
du fait de son grand développement, c’est sans doute le droit de
cette Organisation qui a pris le plus d’extension.

Les régles les plus importantes d’organisation interne des Nations
Unies se trouvent énoncées évidemment dans sa constitution : la
Charte. C’est elle qui dispose quels sont les organes, leurs compé-
tences, leurs pouvoirs. Toutefois, si détaillée qu’elle soit, la Charte
n’a pas pu tout prévoir et il était bon que de nouvelles régles puis-
sent étre approuvées pour permettre a I’Organisation de s’adapter
a des situations nouvelles. Cela explique que la Charte contienne
des articles prévoyant que certains organes auront le pouvoir d’ar-
réter des régles relatives au foctionnement de I’Organisation. A ce
sujet il est bon de noter que I’O.N.U., comme les autres Organisa-
tions internationales, ne posséde pas un seul organe législatif mais
plusieurs, et que les régles promulguées, & I’exception de certaines
approuvées par I’Assemblée générale, ne valent généralement pas
pour toute I’Organisation mais seulement pour le fonctionnement
de 'organe qui les a adoptées.

Les pouvoirs accordés en la matiére par la Charte sont les sui-
vants : ’Assemblée générale (art. 22), le Conseil de sécurité (art. 29),
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que lorsqu’il existe dans la Constitution des dispositions intel‘dis
3 I’Organisation d’établir tel ou tel réglement interne, car,
nécessaire d’admettre qu'une Organisation internationale doit
voir jouir de pouvoirs implicites, il n’est pas possible de luj rec?,u'
naitre des pouvoirs qui vont a I’encontre de dispositions €XPregge,
de sa constitution. Notre affirmation se base sur la COHStatati:s
que toutes les Organisations ont adopté des réglements, appal‘lenan]:
a la catégorie du droit interne que nous analysons, non préyyg Biis
leurs Constitutions, sans que les Etats membres n’élévent deg pro-
testations. Quand ils 'ont fait, comme dans le cas de la Commission
intérimaire des Nations Unies, ils n’ont pas contesté le pouygi,
général de I’Organisation de se donner des regles internes mais g
ont soutenu que la regle adoptée ou l'organe créé était illégal cop.
me allant a ’encontre d’une régle précise se trouvant dans la Const;.
tution, ce qui est tout autre chose. Ainsi, nous retrouvons ici I’¢j¢.
ment matériel et I’élément psychologique nous permettant d’affyr.
mer l’existence d’une coutume internationale.

Les traités conclus par les Organisations internationales peu-
vent contenir aussi des reégles d’organisation interne. Ces traités,
en effet, une fois conclus par les pouvoirs compétents (61), rentrent
dans 'ordre juridique de I’Organisation, et si certaines de leurs
dispositions obligent I’Organisation 4 adopter dans le domaine inter-
national une attitude donnée, d’autres 1’obligeront a adapter son
ordre juridique a4 la nouvelle situation. Ainsi, en vertu de larti
cle III de ’accord entre ’O.M.S. et les Nations Unies du 10 juillet
1948, ’O.M.S. peut demander au Conseil économique et social et
au Conseil de tutelle d’insérer certaines questions a leur ordre du
jour et I’article IV permet a I’O.N.U. de faire des recommandations
4 I’O.M.S. dont elle devra tenir compte pour son fonctionnement
interne. De méme l’article III de ’accord de siege entre I'O.N.U. et
les Etats-Unis autorise cette Organisation a4 promulguer des regle-
ments relatifs au siége. Ces exemples pourraient d’ailleurs étre ai-
sément multipliés.

La troisi¢éme catégorie importante de régles relatives au fonc-
tionnement interne se trouve dans les résolutions des différents
organes de ces Organisations. Le nombre de ces résolutions est
considérable. Si 'on examine les 1.592 résolutions approuvées par
I’Assemblée générale des Nations Unies depuis sa premiéte session

(61) Cf. B. Kasme, La capacité de PO.N.U. de conclure des traités, Paris, 1960.
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jusqu’.au 20 décembre 1960, on peut considérer qu’environ trois
cent cinquante tombent dans notre catégorie. A ce sujet il y a lien
de noter que dans notre recherche nous avons considéré seulement
les résolutions qui créaient des régles générales ou établissaient des
nouveaux organes (62), commissions et comités, en négligeant tou-
tes les résolutions adoptées par I’Assemblée, et dont le nombre est
considérable, pour nommer les différents Etats qui font partie des
organes de I’O.N.U., pour ratifier les traités passés par I’Organisa-
tion et pour approuver les rapports de certains organes tels que
le Conseil de tutelle, le Conseil économique et social, etc. Nous avons
négligé aussi la plupart des résolutions demandant 3 tel organe des
Nations Unies d’adopter un comportement précis ou invitant le
Secrétaire général a accomplir telle étude et & présenter un rapport
sur le sujet de la prochaine session de 1éAssemblée. Si de telles ré-
solutions font partie de I’ordre juridique de ’O.N.U. il s’agit toute-
fois 12 de décisions individuelles ayant une importance secondaire.
Si en effet on avait voulu introduire dans notre compte toutes ces
résolutions, il est probable que, comme on I’a affirmé (63), on aurait
constaté que les trois quarts, et peut-étre plus, des résolutions de
I’Assemblée sont consacrées au fonctionnement interne de "Orga-
nisation.

Certaines des résolutions considérées ont pour objet le réglement
financier de T’"O.N.U. (Résolution n° 80-1, 162 -1II, 163 - 111, etc.) ;
les réglement du personnel (Résolution n° 161 - II) ; 'organisation
d’'une administration postale des Nations Unies (Résolution n® 232 -
IID) ; le statut de la Caisse commune des pensions (Résolution n°
248 - III) ; les délégations permanentes (Résolution n° 257 -1II) ;
la Résolution Unis pour la paix (377 - V) ; les Reglements relatifs
au siege (Résolution n° 604 - VI) ; ete. Elles ont créé des organes
aussi importants que le Tribunal administratif (Résolution n° 351 -
IV) ; le commandement des forces des Nations Unies au Moyen
Orient (Résolution n° 1.000-E.S. 1) ; ’Agence des Nations Unies
pour la reconstruction de la Corée (U.N.K.R.A.) (Résolution n° 410 -
V); le Haut Commissariat pour les réfugiés (Résolution n° 319 -V);
la Commission du droit international (Résolution n° 174 -1I) ; ete.

Ce que nous venons de dire ne vaut pas exclusivement pour
I’Assemblée générale mais pour d’autres organes des Nations Unies
et plus généralement pour les organes des Organisations interna-

(62) Environ une centaine. .
(63) M. Virally, «La valeur juridique des recommandations des Organisa-
tions internationales », Annuaire frangais de droit international, 1956, p. 70.
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tionales qui ont, dans des proportions évidemment variables,l
pouvoir d’approuver des résolutions relatives a leur fOIlCtiOflnemeM
interne. Ce pouvoir existe aussi pour des organes subsidiaireg Crédg
par une résolution de l'organe supérieur. Par exemple le Congej|
d’administration du Fonds international de secours a I’Enfapc, a
été autorisé a établir son réglement intérieur (Résolution n° 5y ™
et le directeur de I’Office de secours et des travaux des Nationg
Unies pour les réfugiés de Palestine peut approuver un réglemeys
financier applicable & cet organe.

Il en résulte que le droit interne des Organisations internatj,.
nales relatif a leur fonctionnement atteint une complexité extreme
qui, du fait de I’absence d’un code et de son éparpillement 3 tr,.
vers une multitude de textes fort divers, rend sa consultation dif.
ficile.

Mais ces résolutions que nous venons de mentionner sont-elles
obligatoires ? Les Etats membres sont-ils tenus de les respecter?
A premitre vue il serait possible d’avoir quelques doutes. En effet,
d’une part les termes employés sont parfois incertains, si I’Assem-
blée se sert souvent du mot « décide » elle emploie aussi des ex-
pressions telles que « invite », « charge », « insiste », « adresse un
appel », « recommande » etc. En outre, si le terme officiel employé
pour les actes qui émanent de I’Assemblée générale est celui de
< Résolution », la doctrine, se basant sur une analyse de la Charte,

plutdt tendance a4 se servir de I’expression « Recommandation»

4), acte qui, comme son nom l'indique, ne semble pas avoir une
vhleur obligatoire. Il n’y a pas lieu pour nous d’examiner ici les
recommandations 4 usage externe qui s’adressent aux Etats et qui
ne possédent qu’une valeur morale (65), mais si on considére les
résolutions relatives au fonctionnement interne d’une Organisation
il est possible d’en distinguer deux catégories.

(64) Sur cette question des recommandations, c¢f. F.B. Sloan, « The binding
force of a recommandation of the General Assembly of the United Nations»,
British Yearbook of International Law, 1948, pp. 1-34 ; D.H. Johnson, «The
effect of resolutions of the General Assembly of the United Nations», ibid,
1955-1956, pp. 97-122 ; M, Virally, « La valeur juridique des recommandations
des organisations internationales », Annuaire francais de droit international,
1956, pp. 66-96 et I’ouvrage fort approfondi de A. Malintoppi, Le raccomanda-
zioni internazionali, Milan, 1958.

(65) Sur le caractére non obligatoire des recommandations, cf. opinion,
individuelle du juge Lauterpacht et celle du juge Klaestadt dans ’avis consul-
tatif de la C.I.J. « Sud-Ouest africain. Procédure de vote, Avis consultatif du

7 juin 1955 », Recueil, 1955, pp. 115-116, 88, ainsi que la doctrine signalée
dans la note precé
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font sur ce point une exception (68). Dans son avis consultstis

I’effet de jugements du Tribunal administratif des Nationg Un?ur
la C.I.J. a montré que I’Assemblée générale était libre de crgg, es,
de ne pas créer un Tribunal administratif, mais une fois ‘I“’e(ljlu
I’avait créé elle était tenue de respecter les régles relativesg Y 'SOE
fonctionnement qu’elle avait d’ailleurs elle-méme établies, gy 11;

Cour poursuivait :

¢« L’Assemblée générale a le pouvoir d’amender le statut du Tribung
administratif en vertu de l’article 11 de ce statut, et de prévoir des Voieg
de recours devant un autre organe. Mais comme le statut ne contient
aucune disposition de ce genre il n’y a pas de motifs de droit syr Jog
quels I’Assemblée générale puisse se fonder pour réviser les jugemept,
déja prononcés par ce tribunal. » (69) '

Dans son opinion individuelle, et dans une autre affaire, le juge
Lauterpacht affirmait, aprés avoir montré que les recommandationg
de I’Assemblée générale ne sont normalement pas obligatoires ;

¢« Dans certains domaines — tels que 1’élection du Secrétaire géné.
ral, 'élection des membres du Conseil économique et social et de cer.
tains membres du Conseil de tutelle, I’adoption des reégles de procédure,
I’admission, la suspension et le retrait de la qualité de membre, Pappro-
bation du budget et la répartition des dépenses — les pleins effets juri-
diques des résolutions de I’Assemblée générale sont indéniables. » (70)

Si donc les organes des Organisations internationales ont le
pouvoir de promulguer des régles relatives & leur fonctionnement
interne qui s’imposent aux Etats membres, il est possible de se
demander qui sera compétent pour controler que dans ’exercice de
ces pouvoirs les organes ne vont pas dépasser leurs compétences,
augmenter les obligations des Etats, empiéter sur I’autonomie d’au-
tres organes, voire aller & I’encontre de la Constitution. A ce sujet
on sait que I’'Union soviétique a prétendu que I’Assemblée générale
des Nations Unies n’avait pas le droit de créer la Commission inté-

(68) M. Virally, op. cit., p. 74 ; D.H. Johnson, « The effect of resolutions of
the General Assembly of the United Nations », British Yearbook of Interna-
tional Law, 1955-1956, p. 121 ; F.B. Sloan, « The binding force of a recomman-
dation of the General Assembly of the United Nations », ibid., 1948, pp. 4-5;
F.A. Vallat, « Voting in the General Assembly of the United Nations», ibid,
1954, pp. 273-298. V. aussi Certaines dépenses des Nations Unies (article 17,
paragraphe 2 de la Charte), Avis consultatif du 20 juillet 1962, C.IJ., Recueil,
1962, pp. 151-181.

(69) Effet de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies accor-
dant indemnité. Avis consultatif du 13 juillet 1954, C.I.J., Recueil, 1954, p. 56.

(70) Sud-Ouest africain. Procédure de vote. Avis consultatif du 7 juin 197
C.LJ., Recueil, 1955, p. 115.
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rimaire (71) ou de renforcer ses pouvoirs en matiére politique,
comme elle I’a fait par la Résolution Unis pour la paix. Bien que
le probléme soit trés important, il est regrettable de constater que
normalement les Organisations internationales (nous verrons tou-
tefois au paragraphe suivant que cela n’est pas le cas pour les Com-
munautés européennes) ne possédent aucun organe chargé de con-
troler la légalité des décisions de I’Organisation (72).

Des organes judiciaires internes ont toutefois été prévus, mais
seulement en vue de controéler les décisions du Secrétaire ou du
Directeur général en ce qui concerne les conditions d’emploi et les
contrats d’engagement des fonctionnaires internationaux : il s’agit
des tribunaux administratifs. Le tribunal de I’O.LT. peut en outre
trancher les différends qui peuvent surgir de l’application ou de
I'interprétation des contrats de droit privé passés par cette organi-
sation lorsque ces contrats, que I’on peut alors considérer comme
tombant dans 1’ordre juridique interne de l'organisation, le pré-
voient expressément. Il est évidemment toujours possible pour I’Or-
ganisation de demander a la C.I.J. un avis consultatif sur la légalité
d’'un acte. La C.I.J. s’est prononcée plusieurs fois sur des questions
d’interprétation de la Charte ou sur ’action de certains organes des
Nations Unies ou d’Institutions spécialisées ; nous estimons d’ail-
Jeurs que dans cette fonction elle perd son caractére de Cour inter-
nationale pour assumer celui de tribunal de I'ordre juridique des
Nations Unies. Mais I’avis consultatif a des inconvénients : comme
son nom l’indique il « ne saurait avoir d’effet obligatoire » (73); en
outre ce genre de recours, de par I'importance de 'organe appelé
A se prononcer, convient pour des questions importantes, I’'Organi-
sation hésitera a lui demander un avis sur des poinits mineurs qui
peuvent pourtant se produire. Cette situation n’est guére satisfai-
sante : les Organisations internationales auraient en effet tout in-
térét 4 posséder un organe chargé de contrdler la légalité des actes
internes de I’0Organisation, leur prestige n’en serait qu’agrandi. Cet
organe existe déja, c’est le Tribunal administratif, une révision de
son statut permettrait d’élargir ses compétences pour faire face a
ces besoins.

(71) L. Goodrich, The United Nations, New-York, 1959, p. 121.

(72) Sur la question de l’interprétation de la Charte par les organes_des
Nations Unies et pour des références 4 des propositions et aux dlst’tussmn_s
lors de la Conférence de 1945 de San Francisco, cf. L. Kopelmanas, L'Organi-
sation des Nations Unies, Paris, 1947, pp. 253 et ss. .

(73) Interprétation des traités de paix. Avis consultatif. C.IJ., Recueil, 1950,

p. 71.
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Si on considére la nature des actes adoptés par les organe, R
Organisations internationales pour leur fonctionnement interne’ :]'
est tentant de faire la méme distinction qui existe au sein deg Ordreg
juridiques étatiques entre normes législatives et réglementaireg On
a tenu ainsi 4 considérer I’Assemblée générale des Nationg Unieg
comme un organe législateur (74) et on a indiqué que les régles
promulguées par les organes principaux des Nations Unies 3111‘3'19,11‘1
un caractére législatif, alors que celles édictées par le Secrétajre
général ou par d’autres organes secondaires en vue de développer
et appliquer des normes générales auraient un caractére réglemep,.

taire (75).

A premiére vue séduisante, cette distinction apparait a l’analyse
assez artificielle et dépourvue de conséquences juridiques. Au seip
du droit étatique lois et réglements ont des sens bien précis et ingi.
quent des actes approuvés par le pouvoir législatif pour les pre.
miéres et par le pouvoir exécutif pour les seconds. Or, nous I'avong
dit, ces distinctions ne se retrouvent pas au sein des Organisations
internationales. Si on considére I’O.N.U., I’Assemblée jouit sans
doute, dans notre domaine, d’une position prédominante, toutefois
des régles générales sont passées aussi par plusieurs organes y com-
pris le Secrétaire général (76). En outre le vocabulaire employé
et le fait que des régles relatives au fonctionnement interne de
I’Organisation se trouvent aussi dans des recommandations d’ordre
plus général (77) ne facilitent guére la distinction entre actes légis-
latifs et réglementaires. Enfin, ’absence de tout contrdle sur la
légalité des actes rend cette distinction inutile. En réalité 'ordre
juridique interne d’une organisation internationale, lorsqu’il est
composé presque exclusivement de régles relatives au fonctionne-
ment interne, est beaucoup trop primitif et limité pour essayer de
faire des rapprochements avec l’ordre juridique d'un Etat.

(74) Cf. les exposés de MM. Spiropoulos et Tammes devant la CLJ, CLJ,
Mémoires, Tribunal administratif des Nations Unies, pp. 353 et 379.

(75) L. Focsaneanu, «Le droit de 10O.N.U. comme ordre juridique auto-
nome », Annuaire francais de droit international, 1957, pp. 333-334.

(76) En vertu de la Résolution n® 1001 (E.S.-1) le Secrétaire général peut
établir des réglements pour le bon fonctionnement de la Force internationale
d’urgence au Moyen-Orient.

(77) Par exemple, dans la Résolution n° 293 (IV) relative a 1’indépendance
de la Corée on trouve des régles pour le fonctionnement de la Commission
des Nations Unies pour la Corée.
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§ 4. — Le droit interne des Organisations internationales
directement obligatoire pour les Etats membres

Le deuxiéme aspect du droit interne des Organisations inter-
nationales consiste dans les régles destinées 4 déterminer le com-
ortement des Etats membres en vue de la réalisation des buts
pour lesquels I’Organisation a été créée. Sa caractéristique est que,
aprés avoir été approuvé par les organes compétents de 1’Organi-
sation, il s’impose directement aux Etats membres. Afin d’éviter
toute confusion il convient de souligner que dans ce cas aussi ces
régles ne sont en rien internationales mais internes 4 I'ordre juri-
dique formé par I’Organisation.

Il est possible alors d’affirmer que ce deuxiéme aspect n’existe
normalement pas au sein des Organisations internationales du type
classique : O.N.U., Institutions spécialisées, etc. Elles n’ont pas en
effet, au cours de leurs activités, le pouvoir d’approuver des régles
générales directement obligatoires pour les Etats. Si 'on considére
les Nations Unies, une proposition des Philippines d’accorder a I’As-
semblée générale un pouvoir législatif qui lierait les Etats membres
a été repoussée a la Conférence de San Francisco (1). Quant aux
Institutions spécialisées, on sait que les articles 7 de la Constitution
de I’Organisation meétéorologique mondiale, 21 de I’Organisation
mondiale de la santé et 37 de I’Organisation de I’aviation civile in-
ternationale permettent a ces Organisations de promulguer des
réglements techniques approuvés a la majorité. Toutefois il est
impossible de voir dans ces réglements un pouvoir législatif, car
ils ne sont pas obligatoires pour les Etats qui s’y opposent (79).
Il en va de méme pour les recommandations de I’Organisation in-
ternationale du travail puisque la seule obligation des Etats est,
en vertu de ’article 19 de la Constitution, de les soumettre aux au-
torités internes compétentes pour examiner s’il y a lieu de les

transformer en lois.
Actuellement c’est seulement au sein des trois communautés

(78) F.B. Sloan, « The binding force of a recommandation of the General
Assembly of the United Nations », British Yearbook of International Law, 1948,
pp. 6-7. V. aussi U.N.C.1.O., vol. IX, p. 72.

(79) C. les articles 8 de la Constitution de I’O.M.M., 22 de celle de I’O.M.S.
et 38 de celle de I’0.A.C.I. En notre sens v. aussi R. Ago, ¢« Considerazioni su
alcuni sviluppi dell’organizzazione internazionale», La Comunita internazio-

nale, 1952, p. 543, note 26.
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(80) 11 n’y a pas lieu pour nous ici de décrire les structures de ces Organi-
sations que, aux fins de notre étude, nous supposons connues. Cf. pour la GE.
C.A., P. Reuter, La Communauté européenne du charbon et de Iacier, Paris,
1953 ; M. Kohnstamm, « The European Coal and Steel Community », Recueil
des Cours de PAcadémie de droit international, 1956, vol. II ; pour la GEE,
D.S. Constantopoulos, The European Economic Community, a real Union, Ham-
ilﬁgélé'g: ;&58 3 N. Catalano, La Comunitid economica europea e I’Euratom, Milan,

3 Efron et Nanes, « The Common Market and Euratom », International

and corporative law Quarterly, 19 : é com-
mun et le droit public, Paris,y’msgs.?’ D AL ek B . G, . MR

(81) En ce se s
au Congrés d’étul:!isles communications de N. Catalano et L. Constantinesco

’ la C.E.C . - y . tional
d’étude r Ja -A., Actes officiels du Congrés internatio

S sur la C.E.CA., Mll:}n, 1957, vol. II,ffpp. 170 et ss. get p. 216. Contre
Miinch dans sa communication a ce méme Congrés
Ppements sur la notion de transfert de cOmP®”

C.A,, Paris, 1953, pp. 96 et ss.
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qui 'invitaient a la faire (85). Au cours de cet exposé, pour Vite
toutes confusions, nous emploierons seulement le terme régleme“z
pour indiquer des actes a caractére général.

Les réglements des communautés européennes ont une caracg,
ristique qui met bien en lumiére leur caracteére de régles de Pordpe
juridique communautaire : ils sont directement applicables sy, |,
territoire des Etats membres dés leur publication au Journal officiet
des communautés (86). Les décisions individuelles sont obligatoires
dés leur notification a leurs destinataires. Cela signifie qu'ils g'ip,.
posent aux sujets de 'ordre juridique des Etats membres du sey)
fait de leur publication, sans que ceux-ci aient besoin de se servir
de leur mécanisme habituel de réception a travers lequel les Etatg
transforment le droit international en droit interne (87).

Dans d’autres cas le rdéle de I’Etat membre est tout de méme
important. On sait que recommandations et directives obligent les
Etats dans les buts a réaliser mais que ceux-ci restent libres dans
le choix des moyens. IIs devront donc entreprendre certaines actions
pour la réalisation de ces buts qui leur sont assignés. Mais les
Etats doivent intervenir aussi dans la réalisation des principes
énoncés dans les Constitutions. D’aprés I’article 5 du traité de la

CEE. :

« Les Etats membres prennent toutes mesures générales ou parti-
culiéres propres a assurer I'exécution des obligations découlant du pré-
sent traité ou résultant des actes des institutions de la Communauté.
IIs s’abstiennent de toutes mesures susceptibles de mettre en péril la

réalisation des buts du présent traité. »

A coté de ce devoir général les Constitutions prévoient des de-
voirs précis, ainsi par exemple, en vertu de DI’article 34 du traité
de la C.E.E., les Etats ne peuvent introduire de nouvelles restric-
tions quantitatives a4 I’exportation et a la fin de la premiére période
ils doivent avoir supprimé les restrictions existantes. Si le traité
de la C.E.C.A. ne contient pas un article semblable, il contient de

(85) Ainsi d’apres l’article 66 la Haute Autorité doit, en matiére de concen-
tration des entreprises, définir par un réglement les éléments qui constituent
le contrble d’une entreprise.

(86) Cf. les articles 191 et 136 des traités C.E.E. et Euratom et l’art. 15 du
traité de la C.E.C.A. En pratique pour permettre aux intéressés de prendre
connaissance des réglements un délai de vacatio est normalement prévu et ils
entrent en vigueur quelques jours aprés leur publication au Journal officiel.

(87) Cf. N. Catalano, «L’inserimento diretto della normativa comunitaria
negli ordinamenti giuridici degli Stati membri », Quaderno del centro di docu-
mentazione e studi sulle comunita europee dell’Universitqa di Ferrara, Milan,

1961, vol. III.
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nombreux articles obligeant les Etatq
miné (88). Il en résulte que dans Ia
quels elles ont été créées les communautés européennes ont recours
a la promulgation de régles de droit directement applicables aux
Etats membres, ainsi qu’a la collaboration avee ces derniers qui
devront entreprendre de leur cdté certaines actions.

Réglements, décisions, directives et recommandations ont pour
champ d’application le territoire des communautés, c'est-a-dire les
territoires des six Etats membres (89).

L’ordre juridique des communautés atteignant une complexité
gqu'aucune Organisation internationale (90) n’avait jamais atteint,
il est possible, maintenant, de faire des rapprochements entre celui-
ci et ordre juridique étatique.

Ainsi les traités formeraient les Constitutions des communau-
tés et les réglements constitueraient leurs lois (91). Le rapproche-

4 agir dans un sens déter-
oursuite des buts pour les-

(88) Cf. par exemple les articles 69 en matiére de libre circulation des tra-
vailleurs et 70 qui interdit la discrimination en matiére de transport, ete.

(89) Nous laissons ici de c6té la question désormais plus historique que
pratique des territoires non métropolitains.

(90) On sait que la doctrine a voulu voir dans les Communautés européennes
soit des éléments d’une fédération (Van Houtte, « La Comunitd europea del
carbone e acciaio », La Comunita internazionale, 1956, pp. 391-409 ; G. Can-
sacchi, « Le Comunita sopranazionali, gli ordinamenti comunitari e gli ordi-
namenti degli Stati membri », Rivista trimestrale di diritto e procedura civile,
1957, pp. 1038-1053 ; M. Lagrange, « L’ordre juridique de la C.E.C.A. vu & tra-
vers la jurisprudence de sa Cour de Justice », Revue de droit public, 1958, pp.
841-865 ; N. Catalano, La Comunita economica europea e I'Euratom, Milan,
1959, p. 10) ; soit des Organisations internationales comme les autres (F. Florio,
¢ Profilo giuridico della C.E.E.», La Comunita intfernazionale, 1957, p. 684 ;
P. De Visscher dans sa communication au Congrés d’études sur la C.ECA.,
Aefes du Congrés international d’études sur la C.E.CA., Milan, 1957, vol. II, -
pp. 9-85 ; G. Héraud, « Observations sur la nature juridique de la G.E.E.»,
cette Revue, 1958, p. 55) ; soit des Organisations sui generis (Van Raalte, <« The
treaty instituting the European Coal and Steel Community », International Law
Quarterly, 1952, p. 73 ; P. Guggenheim, « Universalismo e regionalismo europeo
nel diritto internazionale », La Comunita internazionale, 1953, p. 422 ; L. Del-
veaux, « La notion de supranationalité dans le traité du 18 avril 1951 créant
la C.E.C.A.>», Annales de droit et de science politique, 1957, p. 235 ; E. Vilta,
« Considerazioni sulla natura giuridica delle Comunitd sovranazionali», Ras-
segna di diritto pubblico, 1960, pp. 97-122 ; R. Monaco, « La Comunita sopra-
nazionale nell’ordine internazionale», La Comunita internazionale, 1953, p.
457). La querelle nous semble stérile dans la mesure ol les communautés eu-
ropéennes, tout en ayant des caractéristiques propres, continuent a avoir aussi
les caractéristiques des Organisations internationales habituelles. Il nous parait
donc qu’il faille toujours les considérer comme telles, méme si leurs pouvoirs
et leurs structures sont beaucoup plus évolués.

(91) Comme partisans de cette maniére de voir, cf. R. Monaco, ‘« Natura ed
efficacia dei regolamenti delle Comunita europee», Rivista di diritto inter-
nazionale, 1961, p. 399 ; N. Catalano, « La C.E.E. et I'uniformisation, le rap-
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ment est d’autant plus possible que, comme nous le Verrons, j
existe un contrdle des actes des organes des communautés et qu’il
a, si on l'accepte, des conséquences pratiques, surtout lorsqu’on
examine les problémes suscités par les rapports entre le droit des
communautés et le droit interne des Etats membres. Dans la mpe.
sure o, indubitablement, les réglements des comm}lnautés constj.
tuent des régles obligatoires générales et abstraites, immédiatement
applicables dans tous les Etats membres, il nous parait possibje
de les considérer comme des lois. Toutefois ce rapprochement ayec
Pordre juridique interne des Etats doit étre fait avec beat.lcoup de
prudence. En effet, et contrairement a ce qui se passe a lintérieur
des Etats, il n’existe pas un pouvoir ayant le caractére législatif -
I’Assemblée des communautés n’a, en ce domaine, aucune compé-
tence et c’est & la Haute Autorité pour la C.E.C.A. et a la Commis-
sion et au Conseil pour la C.E.E. et ’'Euratom, organes ayant aussj
le caractére exécutif, qu’il appartient de promulguer des régles
obligatoires. D’ailleurs ces organes n’agissent pas seuls, si l’on consi-
dére la C.E.E. c’est essentiellement le Conseil qui arréte des régle-
ments sur proposition de la Commission. -
En outre ces organes n’ont pas un pouvoir général de promul-
guer des réglements, comme I'indiquent les articles 189 et 161 des
traités instituant la C.E.E. et ’Euratom ainsi que l’article 14 du
traité de la C.E.C.A., les organes des communautés ont des pou-
voirs d’édicter des régles obligatoires « dans les conditions prévues
au traité », c’est-a-dire chaque fois qu’une disposition du traité
prévoit ce pouvoir (92). Enfin, tout en ayant le méme nom, certains
réglements n’ont plus pour but de régler de maniére générale des

prochement et ’harmonisation du droit des Etats membres », Revue interna-
fionale de droit comparé, 1961, p. 399 ; F. Dumon et F. Rigaux, « La Cour de
Justice des Communautés européennes et les juridictions des Etats membres »,
“Annales de droit et de la science politique de I’Université de Louvain, 1958,
vol, XVIII, pp. 281 et ss. ; F. Miinch dans sa communication au Congrés de la
C.E.C.A,, Actes du Congrés international d’études de la C.E.C.A., Milan, 1957,
vol. IL, p. 298. La Cour de justice de la C.E.C.A. y voit des actes « quasi légis-
latifs » (Recueil de la Jurisprudence de la Cour, vol. II, p. 227), et P. Pesca-
tore, « Les aspects fonctionnels de la C.E.E.», Les aspects juridiques du Mar-
ch¢ commun, Liége, 1958, p. 68, des « arrétés-lois », actes de législation émis
par le pouvoir exécutif sur la base d’une habilitation légale.

(92) A ce sujet il y a lieu de noter que, si les diverses dispositions du traité
de la C.E.C.A. accordent 4 la Haute Autorité un pouvoir fréquent d’édicter des
décisions (que nous avons assimilé aux réglements), les renvois aux réglements
sont assez rares au sein de la C.E.E., les organes de cette Organisation se ser-
vent davantage des directives, ce qui correspond bien & ’esprit de ce traité
qui laisse aux Etats une grande liberté de manceuvre dans P’application du
traité. :
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article 26 de la Convention relative aux dispositions territoires.
La Cour lui a accordé un tel pouvoir et a déclaré :

¢ La Haute Autorité est chargée aux termes de l'article 8 du tryj ;
d'assurer la réalisation des objectifs fixés par le traité dans les copgj.
tions prévues par celui-ci. Il faut conclure de cqtte dlsppsmon, prin.
cipe directeur des attributions de la Haute Autorité définies au chapj.
tre I du traité, qu'elle jouit d’une certaine autonomie en vue de déter.
miner les mesures d’exécution qu’appelle la réalisation des objectifs Visés
au traité ou a la convention qui en fait partie. » (93)

Evidemment cette extension doit se faire avec une grande pry.
dence. En effet, & la différence de ce qui se passe pour les Organi.
sations internationales classiques, les Etats membres ont consentj
en faveur des communautés a4 un transfert de compétences consi-
dérable et leur ont accordé de larges pouvoirs. Les traités réalisent
ainsi un équilibre délicat entre les compétences des Etats et celles
des communautés qui ne doit pas étre rompu. En conséquence, s'il
faut admettre que celles-ci puissent jouir de pouvoirs implicites,
cela ne doit se faire que dans la mesure ol ces pouvoirs sont né-
cessaires pour-leur permettre d’atteindre les buts prescrits par les
trois traités. Cette extension ne saurait avoir pour résultat d’élargir
les compétences des communautés au détriment de celles des Etats,

Le probléme est d’ailleurs beaucoup moins important que pour
les Organisations internationales classiques car, a la différence de
celles-ci, I’activité des organes des communautés est soumise & un
contréle juridictionnel, leurs actes pouvant faire I’objet d’un re-
cours devant la Cour de Justice des communautés. En vertu de
I'art. 31 du traité de la C.E.C.A. :

¢« La Cour assume le respect du droit dans Dlinterprétation et I'ap-
plication du présent traité et des réglements d’exécution. » (96)

L’article 33 donne compétence a4 la Cour pour se prononcer sur
les recours en annulation pour incompétence, violation de formes
substantielles, violation du traité ou de toute régle de droit relative
a son application, ou détournement de pouvoir, formé contre les
décisions et recommandations de la Haute Autorité par un des

(95) Affaire 8-55 Fédération charbonniére de Belgique c. Haute Autorité,
Arrét du 29 novembre 1956, Cour de Justice de la C.E.C.A., Recueil de la Juris-
prudence de la Cour, vol. II, p. 305. V. aussi la communication de L. Constan-
tinesco lors du Congrés d’études de la C.E.C.A., Actes officiels du Congrés in-
ternational d’études sur la C.E.C.A., Milan, 1957, pp. 213-214 et p. 218.

(96) En termes assez semblables cf. les articles 164 et 136 des traitds de
la CE.E. et de I’Euratom.




LE DROIT INTERNE DES ORGANISATIONS FRANATIONALSS 509

Former nm xoavies conteitits Sang e peresl zw
duelles qui les concernent (97) Eltsmns ¢ reco.mmandat:o'ns mdr'w-

+ Llats et Conseil peuvent introduire
des recours au cas oil. la Haute Au.torité n’a pas adopté une décision
ou une.recommandatlon que le traité luj imposait de prendre (art. 35
du traité de la C.E.C.A.) (98). D’autres recours sont ouverts aux
Etats membres contre les délibérations de 1’Assemblée et du Conseil
(art. 38 du traité 'de la C.E.C.A.).

Il n’y a pas lieu pour nous d’étudier ici en détail les différents
litiges qui peuvent étre tranchés par la Cour, ni les nombreux pro-
blémes qu’ils suscitent (99), ce qui nous intéressait ¢’¢tait de mon-
trer que, de méme que celui des Etats, 'ordre juridique des com-
munautés posséde un organe judiciaire qui contréle la légalité des
décisions ou des réglements promulgués par les autorités compé-
tentes et que cela constitue une garantie solide pour les Etats
membres. Dans ce domaine aussi on peut se rendre compte que
I’ordre juridique interne des communautés atteint un degré d’éla-
boration et de complexité trés poussé.

D’autres dispositions du droit interne des communautés peuvent
se trouver dans les traités conclus d’une part entre les Etats mem-
- bres dans le cadre de la Constitution, d’autre part par les commu-
nautés elles-mémes et les Etats tiers. Personnes du droit interna-
tional, les communautés peuvent conclure des traités et certains
articles de leurs Constitutions prévoient expressément cette com-
pétence ainsi que la procédure a suivre. En outre, on sait qu'en
vertu de I’article 113 du traité de la C.E.E., aprés la période tran-
sitoire il appartiendra, en matiére commerciale, 4 cette commu-
nauté de négocier et conclure des traités qui s’imposeront aux Etats
membres. D’ailleurs tous les traités réguliérement conclus par la
communauté « lient les institutions de la communauté et les Etats
membres » (article 228 du traité de la CG.E.E.). Est-ce a dire que pour
lier les Etats membres ils devront étre auparavant ratifiés par leurs
organes compétents ? Aucunement, ces traités font partie du droit

(97) Des recours semblables contre les actes de la Commission et du Conseil
sont prévus par D’article 173 du traité de la G.E.E.

(98) V. aussi ’article 175 du traité de la C.E.E.

(99) Pour plus de détails sur la Cour, cf. L. Delveaux, La Cour de Justice
de la C.E.C.A., Paris, 1956 ; D, Valentine, The Court of Justice of the Europfan
Coal and Steel Community, La Haye, 1955 ; A. Migliazza, La Corte di giustizia
delle comunita europee, Milan, 1961. Sur I'ordre juridique communautaire &
travers la Cour, F. Dumon et F. Rigaux, ¢« La Cour de Justice des comm.nnautés
européennes et les juridictions des Etats membres », Annales de droit et de

science politique, 1958, pp. 266 et ss.
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droit d’un ordre juridique donné trouve son application apy sein
gun ordre juridique étranger. Le probléme est plus compliqué
lorsqu’il s’agit des Organisations internationales car, comme nous
’avons dit, une partie des sujets de leur ordre juridique sont préci-
sément des Etats. Une distinction doit toutefois é&tre introduite
entre les Organisations internationales du type classique et les
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'(100) Cf. J. Rivero, « Le probléme de l’influence des droits i
Cour de Justice de la C.E.C.A. », Annuaire francais de droit infeiﬁhﬁEE;ZlS%E};
pp. 295-309. V. aussi ce qu’a déclaré a ce sujet la Cour de Justice de 1 ; )
daps les affaires jointes 7-56 et 3-57 a 7-57, Arrét du 12 juillet 19;357a Cs
f;lstlce de la C.E.C.A., Recueil de la jurisprudence de 1 v LO9S o8
4-116. , e la Cour, vol. III, pp.
(101) Sur la question, cf. C. B
’ » ¢f. C. Bebr, « T i
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" elle comunitd europee, Milan, 1958 - 7 Jra ordinamenti giuridici italiano
zlone del sistema di diritto délle COI;IU a}:;nm, oo il &
nita europee », Diritto internazionale,

1961 ; J. Barmann
P * 3 Les
droit - « communaut
1ts», Revne infernationale de droiis cgumrpaopf: n?ggoa % ; %pprochement R
, » Pp. 9-61.




<

LE DROIT INTERNE DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES 601

communautés européennes dont I'ordre juridique est plus complexe,
Dans le premier cas l'ordre juridique de 1'Organisation interna-
tionale est complétement séparé de ceux des Etats, ces derniers
doivent le respecter ; dans le second, au contraire, les régles de
I’'ordre juridique des communautés font aussi partie automatique-
ment de Iordre juridique interne des Etats membres.

Un des problémes qui surgit alors, est de savoir quelle sera la
situation au cas oul une régle communautaire entre en conflit avec
une loi d’un Etat membre. Examinons les différents cas qui peu-
vent se poser. En premier lieu certaines régles des traités sont
contraires & des régles existantes au sein d’un Etat. Dans ces condi-
tions le traité, diment ratifié et promulgué, ayant au minimum
valeur de loi, 'ordre juridique étatique s’adaptera automatiquement
a Pordre juridique communautaire en vertu du principe générale-
ment accepté que la loi postérieure abroge la loi antérieure. Il en
va de méme pour les réglements 4 caractére général puisque, nous
I’avons vu, il faut les considérer comme des lois. En deuxi¢me lieu
un Etat membre promulgue une loi contraire & une disposition du
traité ou a un reéglement (102). Deux solutions peuvent alors étre
proposées. D’aprés la premiére, la loi nouvelle abroge I'ancienne,
mais I’Etat ayant violé ses obligations découlant du traité peut étre
actionné devant la Cour de Justice des communautés en vue de
I’abrogation de la nouvelle loi. Toutefois, dans la période qui pré-
céde ’arrét de la Cour, cette régle serait valable. La deuxi¢me solu-
tion consiste 4 reconnaitre la supériorité du droit communautaire
sur le droit interne des Etats, ce qui aurait pour conséquence que
la loi nouvelle ne pourrait pas I’abroger. Au cas ol I'incompatibilité
entre droit communautaire et droit étatique serait douteuse, ce qui
sera le cas le plus fréquent, I’application de ce dernier devrait étre
suspendu jusqu’a ce que la Cour se soit prononcée. La supériorité
des traités instituant les communautés européennes ne devrait
pas faire de difficultés, la tendance des Etats membres étant de
reconnaitre la supériorité des traités ratifiés sur les lois internes.
Quant aux réglements, il nous parait qu’ils devraient aussi primer
les lois nationales, d’'une part parce qu’en vertu des articles 5, 192
et 86 des traités instituant la C.E.E., 'Euratom et la C.E.CA,, les
Etats membres se sont engagés a prendre loute mesure pour
assurer D’exécution des traités et a s’abstenir de toute activité qui

(102) Il va sans dire qu’il n’y a pas de probléme si IEtat promnlg‘ue‘desb
actes administratifs contraires au traité ou aux réglements compmnantaxrv;s,
car ces actes, de part leur nature, n’ont pas le pouvoir de modifier les lois.
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pourrait mettre en péril la réalisation des buts dfes traités, of @

ire part parce que les réglements communautaires sont pey reu‘
sion de pouvoirs que les Etats ont transférés, dans certaing dony o
nes, aux communautés, celles-ci se placant dans les limites g leual.
compétences au-dessus des Etats membres (103). Ts

Conclusion

Le droit interne des Organisations internationales, de pa; le
nombre et la complexité des problémes qu’il suscite, mériterait Une
étude approfondie et détaillée qu’il était impossible d’accompliy
dans le cadre d’un article. Notre but n’a été que de donner o
grandes lignes générales du sujet. Toutefois, bien que limit¢, ¢,
travail nous a permis de constater que les Organisations interpg.
tionales ont un ordre juridique interne destiné a régler leur fope.
tionnement et les relations entre leurs sujets. Il nous a été pos.
sible de distinguer deux aspects dans ce droit interne. Le premier
a pour but de régler le fonctionnement interne de I’Organisation,
Le deuxiéme a pour objet de déterminer le comportement des Etats
membres en vue de la réalisation des buts pour lesquels I’Organi-
sation a été créée. Ce deuxiéme aspect du droit interne des Orga-
nisations internationales, qui a pour caractéristique d’étre directe-
ment obligatoire pour les Etats membres et valable dans leurs or-
dres juridiques internes, n’existe d’ailleurs que dans les Organisa-
tions aux pouvoirs étendus et aux structures complexes : les com-
munautés européennes. C’est en leur sein que de délicats problémes,
tel que celui relatif aux rapports entre leur droit interne et celui
des Etats membres, vont se poser. Notre étude nous a montré que
dans ce domaine, conséquence logique de ce transfert des compé-
tences des Etats aux communautés, le droit des communautés doit
étre considéré comme supérieur a celui des Etats membres.

Philippe CAHIER,

Chargé de cours
a UlInstitut universitaire de Hautes études internationales
de Genéve.

(103) Sur la question de l’interprétation des constitutions des communau-
tés de la part de tribunaux internes des Etats, cf. les articles 41, 177 et 150 des
traités instituant la C.E.C.A., la C.E.E. et I’Euratom.




