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L’exemple le plus caractéristique et le seul (1) qui sera examiné
ici sera celui du Centre International pour le Réglement des différends
relatifs aux Investissements (CIRDI). Ce centre comme les membres de
notre Société le savent puisqu’il a été Pobjet de notre premier colloque
en 1968 (2), a été créé par la Convention de Washington du 18 mars 1965,
pour la réalisation d’un objectif clairement défini : établir un mécanisme
d’arbitrage qu’Etats et investisseurs étrangers en relations contractuel-
les pourraient utiliser en cas de différends. De la participation des Etats
a larbitrage, de la nature méme des opérations économiques envisagées
(investissements) résultent des précautions particuliéres concernant no-
tamment la compétence du Centre, la définition de la qualité d’étran-
géres des sociétés investisseuses, la procédure 4 suivre et le droit & ap-
pliquer par les arbitres. C’est & I’examen de ces questions qu’avait été
consacré notre colloque de 1968. Mais il 1’y avait, par la force des choses,
aucune application concréte de la Convention au moment de nos débats.

Depuis vingt ans, un grand nombre d’Etats ont ratifié la Convention
qui est actuellement en vigueur entre 88 pays ; beaucoup de traités bila-
téraux relatifs aux investissements contiennent des références a I’arbi-
trage CIRDI Il en est de méme des clauses compromissoires insérées
dans des conirats de développement. C’est ce qui explique sans doute
quaprés une longue période d’inactivité contentieuse, le CIRDI soit de
plus en plus souvent saisi et qu'une quinzaine d’affaires aient été sou-
mises 4 un arbitrage dans le cadre de la Convention de Washington ou
en tout cas, aient été enregistrées par le secrétariat. Ce rythme peut
paraitre lent, mais il a tendance & s’accélérer et s’explique par le temps
de latence nécessairement grand entre le moment de Ientrée en vigueur
d’une convention, celui de son insertion sous forme de clause compro-
missoire dans des contrats conclus aprés la date d’entrée en vigueur,
et celui de la survenance d’un différend relatif a4 un contrat de longue
durée de son réglement juridictionnel. II faut aussi tenir compte de l’ef-
fet dissuasif (frais, publicité, image) quentretient Iexistence d’une

voie de réglement juridictionnel. Quoi qu’il en soit, les quelques litiges
y ‘0’

(1) Une autre institution arbitrale fort intéressante mais dont la najssance.
due a une conjoncture trés spéciale et la mission temporaire, est le tribunal det
Différends irano-américains créé par les accords d’Alger du 19 janvier 1981 te
au réglement des différends entre les Etats-Unis et I'Iran ; Clunet 1981, 776.
Audit, « Les *“ accords ” d’Alger du 19 janvier 1981 tendant au réglement des @
férends entre les Etats-Unis et 1'Iran », Clunet 1981, 713 ; « Le Tribunal des
férends irano-américains, 1981-1984 », Clunet 1985, 791; 1. Seidl-Hohenvel'_
«Le réglement du contentieux irano-américain par ‘les accords d’Alger
janvier 1981 », Mélanges Goldman, p. 343 ; Sous la direction de B. Stefn, L
bunal des différends irano-américains, Cahiers du Cedin, premiere journée d
lité internationale, 19 -avril 1984, J

(2) Les travaux de ce colloque ont été publiés sous le titre : Invest
étrangers et arbitrage entre Etats et personnes privées, la Convention
18 mars 1965, Pedone, Paris, 1969,
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sentence définitive et obligatoire dans le cadre de la volonté des parties
et celle de trouver un moyen d’éliminer ou de réduire les quelques mal-
fagons inévitables dans des conflits souvent complexes et dont les solu-
tions ne sont pas évidentes. Aussi la plupart des institutions privées d’ar-
bitrage ne se limitent-elles pas a organiser I’administration de Parbitra-
ge par I’élaboration de réglements, de mise en ceuvre de procédure de
désignation des arbitres en cas de défaut des parties, ou de régler divers
incidents, elles établissent un certain contréle sur les sentences rendues
en leur nom ou sous leurs auspices. C’est ainsi que la Gour d’Arbitrage
de la Chambre de commerce internationale examine le projet de sentence
préparé par les arbitres (article 2 du réglement). Mais, lintervention de la
Cour est formelle, et elle ne peut prescrire de modifications de fond au
tribunal arbitral qui reste maitre de sa décision, méme si, en fait, des
projets de sentence ont pu étre modifiés sur la suggestion de la Cour,
D’autres institutions connaissent un interventionnisme plus grand et
instaurent un véritable double degré de juridiction en prévoyant un exa-
men de Paffaire, dans certaines conditions, par un deuxiéme collége
d’arbitres ; tel est le cas de 1a Chambre arbitrale de Paris (4). Mais aucune
institution ne connait une réglementation aussi originale que celle qui dé-
coule de P'article 52 de la convention de Washington ni aussi lourde de
conséquence puisqu’elle ouvre un véritable recours en annulation d’une

sentence définitive,

Cette disposition prend Place dans un ensemble complexe de régles
qui ouvre aux parties plusieurs recours et qui rapproche la sentence
CIRDI d’une décision rendue par un tribunal étatique ; ce sont les re-
cours en interprétation et en révision,

1 — Recours en interprétation et en révision

Ces deux recours sont prévus par les articles 50 et 51 de la Conven-
tion. Le premier est ouvert lorsque surgit un différend entre les parties
sur le sens 4 donner & la sentence et sur sa portée, le second en cas de
découverte postérieure a la procédure arbitrale d’un fait décisif. Ges
deux recours sont examinés par le Tribunal qui a renda la sentence et
ce n’est qu’en cas d’impossibilité de réunir le méme tribunal qu’il en est
constitué un nouveau selon les modalités de la clause compromissoire
ou celles de complémentarité et de substitution prévues par les articles
37 a4 40 de la Convention. Le systéme est trés différent quand il s'agit
d’un recours en annulation. v

1

(4) Paris, 1™ ch. suppl. 26 avril 1985, Rev. arb. 1986, p. 98, abs. Bernard;

texte du réglement, Rev. Arb., 1981, 336, commentaire S. Petit, p. 251. '
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Maiil (ﬁle ::;lble pas quf Ces recours aient étg jusqu’a présent exercés,
P arquera qu 1ls. d?n'nent aux parties une garantie considéra-
e de bérmanence de la Juridiction apras le rendu de la sentence

f'antle qui ne peut exister dang Parbitrage ad hoc et qui est diff’icﬁ:
Ia ettre en ceuvre dang un arbitrage institutionne] Privé : en effet aprés
e rendu de Ig sentence, celle-ci n’est plus entiérement dans la sphér,e d’i

fl'ut.ence de lenstitution, puisque des interventions des tribunaux ’udr’l-
claires de différents Etats sont Possibles et quelquefois nécessairefs :t-

a ‘eté rendue et plus 13 reconstitution du tribuna] arbitral devient alg
to1re.' I'y a done implicitement un Dostulat : la sentence acheév ela '
conflit, en tout cgs dessaisit PInstitution, Le CIRDI fonctionne dfffé(-a
remment. Comme on Je verra plus en détail (infra p. 15), 12 Sentence n
.sort pas de I’Institution; par ailleurs, cette derniére I"eléve du droi:

Le s 2
L - e;eco.ur§ en ann‘ulatlon est prévu par Particle 52 de Ia Convention,
aming, contrairement aux deux recours précédents, par un organe

EZZS::I& ’Il est composé de trois membres : c’est up Comité ad hoe.

roun-mo}:iesent deux recours'ont été déposés, I'un dans Paffaire Came-

o d’aniill.’ t1.'ecours dépo'se par Klockner et qui a abouti j une dé-

o, recoursadlf)n l'e 3 mai 1985 (5), Pautre dans Paffaire Indonésie-

B ¢ ep?se p?r le gopvernement indonésien qui a également
une décision d’annulation Je 16 mai 1986,

(5) La décis . \
Journg;, 1986, 1;0 %Q?St publiée — en anglais — dans Foreign Investment Lay
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Trés curieusement, alors que le recours dans le cadre de Parbitrage
international est exceptionnel, il n’a pas vraiment attiré l’attention des
commentateurs avant ’affaire Cameroun-Klockner., Mario Amadio, dans
sa thése parue en 1967 (6), y consacre deux pages d’analyse rapide de
Particle 52 ; 4 la méme époque, lors du colloque de notre Association
tenu a Dijon, aucune allusion n’y est faite. Aron Broches dans son cours

1982 de Pactivité du CIRDI, n’examine pas le recours en annulation (9).
Cest Paffaire Cameroun-Klockner qui a montré Pimportance théorique

et pratique du recours.

On pourra étre bref sur cette affaire car la sentence rendue le 21 oc-
tobre 1983 par un Tribunal composé de MM. Arechaga (président), Ro-
gers (arbitre désigné par le Cameroun), Schmidt (arbitre désigng par
Klockner) a été abondamment commentée. En effet, elle avait été analy-
sée comme une sentence posant des régles de droit du développement oy

ternational économique (10). 11 suffit de rappeler que Popération por-
tait sur Pachat par une entreprise conjointe composée d’'une entre-
prise publique Camerounaise et de Klockner d’une usine clé en main

destinée 3 fabriquer des engrais, assortie d’un contrat de gestion &
conclure entre ladite entreprise conjointe et Klockner. A la suite d’un

tée puisqu’elle n’a pas été rendue 4 Pautonomie et que Parbitre mino-
ritaire a émis une opinion dissidente (11). L’affaire AMCO était tres
différente car elle était relative 3 wune nationalisation des investis-
seurs étrangers avaient construit et exploité un hotel a Djakarta dans
le cadre de 1la législation indonésienne sur les investissements avee

(6) Op. cit., note 3.

(7) Op. cit., note 3.

(8) A Giardina, « L'exécution des sentences du Centre international pour le
réglement des différends relatifs aux investissements », Rey. crit. dr. int. priv., 1982,

p. 273.
(9) Op. cit.,, note 3.

(10) J. Paulsson, « Les obligations des partenaires dans un accord de dévlt?glgg-'

pement économique : La sentence arbitrale Cameroun-Klsckner », Rev. Arb.,

p. 19 g
(11) Texte (partiel) de Ia sentence et de I'opinion dissidente : Clunet 1984,
p. 409. Commeniaire : Paulsson, « Les obligations des partenaires dans un acce d
de développement économique : la sentence Cameroun c¢. Klsckner », Rev. rab.,

1984, p. 19. D. Thompson, « The Klsckner v. Cameroun Appeal : 3 ] », Int. Arb.

2 1986, p. 93. Sous la direction de M. Flory, A. Mahiou, J.-R. Henry, « La forma-
tion des normes en droit international du développement », CNRS, Paris, 1984,

notamment 3° partie, Pp. 237 et ss.

5
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. iy mail € permanent de persqnnalités spécialement dég;.
internationale de’Ju t.s sans doute. a-t-o’n Craint de créer upe mini-Cour
. ; stice et Ia soh{hon 'a pas été retenye, En revanche il

1Ste permanente @’arbitres désignés bar les Etats contractax,lts

- (12) v, Gaillard, Chrop;i
T . d, nique CIRDI, Clune; 1986, p. 197. i icti
§ Ntredire gy dt_atnment dautruj comme principe gén%ra] du d«;git1x:jt§rggclg$16rgee
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Rev. Arb. 1385
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(quatre par Etat) et par le Président du Conseil administratif (dix au
maximum). C’est sur cette liste que le Président du Conseil administratif
choisira les personnalités (trois) qui constitueront un comité ad hoc.
Aux qualités requises pour éire arbitre (art. 13), s’ajouteront quelques
conditions supplémentaires garantissant Pimpartialité du Comité (absence
de liens avec les Etats en cause, les parties ou l’affaire : art. 52). (’est
une formule qui peut bien fonctionner & condition que tous les Etats
désignent les quatre arbitres auxquels ils ont droit afin que le choix soit
grand et qu’ils soient irés attentifs & désigner des personnalités ayant
les connaissances et I’autorité en rapport avec les responsabilités qui
peuvent étre les leurs.

On remarquera que le mécanisme de désignation retenu exclut toute
participation de la partie privée et que, si I’Etat intervient, c’est de fa-
con dérivée, non en tant que partie au différend mais en tant qu’Etat
contractant 4 la Convention de Washington. La spécificité du CIRDI
par rapport aux autres institutions arbitrales s’en trouve accentuée dans le
sens d’une organisation placée sous Pinfluence d’Etat pour ces problé-
mes fondamentaux et soumise aux régles du droit international public

général.

b) Contréle de la compétence et du droit appliqué

Les motifs d’annulation prévus par Particle 52 sont au nombre de
cing :

1) Vice dans la constitution du Tribunal ;

2) Excés de pouvoir manifeste du Tribunal ;

3) Corruption d’un membre du Tribunal ;

4) Inobservation grave d’une régle fondamentale de procédure ;

5) Défaut de motifs.

C’est a travers deux problémes, celui de la compétence du Tribunal
arbitral et du droit appliqué par lui que les Comités ad hoc ont exercé
le contréle le plus intéressant pour linterprétation de la Convention de
Washington. On se limitera donc & eux. Mais en raison de Ia responsa-
bilité qui pesait sur eux et notamment sur celui désigné dans P’affaire
Cameroun-Klockner puisque P'exercice du recours en nullité était tout

nouveau, les Comités ont défini en liminaire quelques régles de conduitﬂl’-_.—,g
|

Bien que le texte de la convention soit clair, les deux Comités ad ﬁ
ont pris la précaution d’affirmer quils ne constituaient pas une instance
d’appel. Ce qui, dans ¥’
Comité ad hoc ne juge pas & nouveau une affaire en procédant &
examen de ’ensemble du dossier, faits et droit, mais juge une sente
(démarche des arbitres) dans la limite des cas d’ouverture & ann

acceptation généralement admise, implique qun
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tion : et j
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vestisseurs et notamment leur croyance en un procés loyal, Le deuxiéme
Comité ad hoc, celui de Paffaire Indonésie-Amco tout en se placant dans
la méme logique, a cependant insisté sur un point. Pour lui, le Comité
ad hoc ayant été institué par une Convention internationale, les problé-
mes d’interprétation ou de lacune qui surgiraient doivent &tre réglés
selon les principes et les régles d’interprétation des traités générale-
ment admis par le droit international. Ce sera d’ailleurs une des carac-
téristiques de la décision du deuxiéme Comité ad hoc que de placer
trés largement Parbitrage CIRDI dans Yorbite du droit international

public (voir infra).

On rapprochera de cette directive les principes énoncés par les ar-
bitres dans les affaires Holiday Inns et Amco (13). Mais les éléments
d’appréciation 4 retenir ne sont peut-éire pas les mémes dans Par-
bitrage proprement dit et dans Pintervention du Comité ad hoc qui doit
sanctionner ¢ les excés » en imposant le respect des regles fondamentales
de la Convention de Washington au regard des parties au contrat, de
Pensemble des Etats et peut-étre au regard des investisseurs étrangers
en général. Une telle position est @’ailleurs de nature & faciliter la for-

mation d’une jurisprudence.

¢) compétence

Le contréle de la compétence d’un tribunal joue dans tous les syste-
mes un réle essentiel. I1 n’est donc pas étonnant que le défaut de compé-
tence soit un cas d’ouverture a annulation. Mais J’expérience a montré
qu’au-deld des cas classiques en matiére d’arbitrage (analyse de la clause
compromissoire) la Convention de Washington recelait sur ce théme de
véritables pidges. On citera & titre d’exemple le probléme de la défini-
tion du ressortissant d’un autre Etat contractant, notamment lorsqu’il
s’agit d’une personne morale (art. 25, 2, b) et qui a fait Pobjet d’amples
discussions dans les affaires Holiday Inns et Amco (14). Compte tenu de
ces difficultés considérables, il est clair que les opinions peuvent di-
verger et qu’ouvrir une possibilité d’annulation pour incompétence
simple — si I’on ose dire — aurait déstabilisé complétement Péconomie
de la Convention. Aussi Particle 52 prévoit-il une incompétence mani-

feste.

Dans TP'affaire Klockner, la difficulté provenait du fait que les rap-

ports entre les intéressés étajent régis par plusieurs contrats pour mi
méme projet industriel : un contrat-cadre, une entreprise conjointe, ul_lﬁ.’
convention d’établissement, un contrat de vente clé en main, tous assor
tis d’une clause compromissoire CIRDI et un contrat de gestion assO’;»,._

(13) V. E. Gaillard, « Chronique des sentences arbitrales CIRDI », Clunet 198
Pp. 226 et ss. .
(14) E. Gaillard, ibid., p. 233.
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Comme Pon sait (15), la Convention de Washington comporte une dif- ternationale de marchandises oy celle de Genave de Parbit
position de droit applicable qui tend & concilier les pratiques de I’arbi- la deuxidme acception, le droit international de Partiq lirage. Dans
trage privé et les revendications des Etats, qui correspondent souvent cherait dy droit commercial international et l’arb‘atlr o CIars Sppro-
d’ailleurs aux pratiques. L’économie générale de P’article 42 peut paraitre bitrage prive, Dans une troisiéme interprétation l:)'age CIRD-I oy l’a'r )
simple : les arbitres doivent appliquer le droit choisi par les parties. une application dy droit international deg contrat; irﬁeﬁ) Ol?"ralt g i
C’est donc la reconnaissance d’une large autonomie puisqu’il n’y a pas que la théorie ep est construite Par Prosper Wei] fationaus, telle
de limites. Mais on se souviendra qu’il s’agit par hypothése d’un contrat ’
auquel I’Etat est partie — et ce n’est quwa défaut de choix que les arbitres Le Comit¢ ad poc de Paffaire Klockner-Camroug a tranch
appliqueront le droit de I'Etat —. partie ainsi que les principes de droit ‘ controverse, ranché la
international en la matiére, On rapprochera de Particle 42 le réglement ' 11 fallait det . .
d’arbitrage de la Cour d’arbitrage de la CCI (art. 13, 4) qui, aprés avoir oA o .(:rIAntmer si Ialll')sence de justification du contenu dy droit
reconnu le droit des parties 4 déterminer le drojt applicable donne aux internatiol:lal El Ce "¢ Subpléée par Vexistence q'un pbrincipe de droit,
arbitres dans le silence des parties, le pouvoir d’appliquer la loi dési- SUX principes e o;mté ad hoc a estimé que ainsi que conduisait & donpey
gnée par la régle de conflit qu’il juge appropriée en Iespéce, ce qui national a P ch;l]e ouction complémentaire en cas de lacune du drojt
est beaucoup moins contraignant et surtout trés différent comme philo- public intle) fn t? € Ietfune fonction correctrice en cas d’atteinte 4 I'ordre
sophie (16). Dans un sens analogue, on relévera que I'Institut de droit Comité ag ho:)m?a Ondamental‘ ("expression nlest Pas utilisée par Je
international, dans sa résolution d’Athénes, a retenu un ratiachement au droit de I’E’te tnon une fonction régulatrice s'exercant Parallélement
alternatif beaucoup moins précis que celui de Plarticle 42 : reconnais- chercher si une 131' COfltrac’t‘ant. I Wétait donc Pas nécessaire de pe.
sance de I'autonomie des parties & choisir la loi du contrat et a faire principes ef i] su(;f.lg?tmn d'information bouvait étre découverte dang ces
référence 4 de nombreuses sources et & défaut de volonté, recherche du frangais n’était o :is,a it de Constater que Pexistence d’up Principe de droit
rattachement le plus étroit du contrat (17). En tout état de cause, dans voit dans Ia con; “Montr ©© Dl concrétisée (art, 79), gy le Comité ad poe
le systtme CIRDI a défaut de désignation par les parties du droit appli- cés de pouvoir usu;n des réles de Jjuge et d’amiable Compositeur I’ex-
cable, c’est donc le rattachement alternatif au droit de I’Etat partie au [ sant il 2 joug unmillm este visé par 15}”1018 55 de 1a Convention. Ce faj-
contrat et aux principes de droit International qui doit étre retenu. Les réte d JI » couble fonction disciplinaire sur Jes arbitres, d’inter-

p ¢ la Convention et par voie de consequence de la juridicite du

La doctrine dominante, confortée par le rapport des Administrateurs
de la Banque mondiale, assimile principes de droit international de I’ar-

:; p;:ittle etrapgére. La sentex.lce — et donc le drojt de I'Etat Q’accuejl —.

internatiﬁi;etg etnl contradiction avec les Principes et régles dy droit
* w€sl la conséquence de la primaut¢ g it i i

A Les U droit interpatio.

alla sgz Iissen(i?gltsdmt‘g'm;ls et de la foi qui est due aux Etats contra(?tixi?s

a G ion de Was ington que Je droit j i iqué

(Décision Indonésie-Amco ne 20qet 21). e ora applique

avec les controverses que Ton sait (pour un dernier exposé, Carreau,
Droit international, PD. 263-284). Une doctrine moins nombreuse réduit
ces principes aux régles généralement suivies dans les milieux écono-
miques internationaux ou telles quelles sont visées dans d’autres conven-
tions internationales comme la Convention de Vienne sur la vente in-

A : A \ .
partir de ceg enonces, chaque affaire a sop barticularisme

(15) B. Goldmann, « Le droit applicable selon la Convention BIRD du 18 mars
1965 » in Investissements étrangers et arbitrage entre Etats et personnes privées,
La Convention BIRD du 18 mars 1965, p. 133, :

(16) Voir les chroniques annuelles consacrées par Y. Derains, puis par Y. De
rains et S. Jarvin au Clunet depuis 1974, X

(17) Institut de Droit international, Résolution du 11 septembre 1979 sur "
loi du contrat dans les accords entre un Etat et une personne privée étrangeré,

art. 2 et ss.

appﬁzglsﬂl’affaire Camerf)un-Klockner, a défaut de désignation dy droit
B fla,EI:a;' les partle-s, F’était donc Je rattachement alternatif au
: at et aux brincipes de drojt internationa] qui devait étre
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En effet, on peut supposer que depuis l'indépendance du Cameroun,
corpus législatif et jurisprudentiel ont divergé par rapport i un droit
frangais lui-méme évolutif, d’autant plus que le Cameroun actuel ré-
sulte de I'unification d’une colonie frangaise et d’une colonie anglaise.
Quoi qu’il en soit, le Tribunal arbitral avait raisonné sur un droit came-
rounais considéré comme identique au droit frangais et y avait décou-
vert un principe fondamental, Pobligation d’informer totalement son co-
contractant, principe considéré tomme commun i la plupart des Na-

tions.

Le Comité ad hoc a admis que c’était bien le droit camerounais-
frangais qui devait régir Yopération mais que le contenu du droit fran-
¢ais n’avait pas été établi car aucun texte précis n’avait été cité, ni
aucune décision de jurisprudence, ni méme une opinion doctrinale qui
aurait pu jouer le role d’un certificat de coutume. Le Comits ad hoc
annule donc Ia sentence pour défaut de motifs.

La décision appelle deux observations qui montrent les difficultés
d’absorption d’un ordonnancement juridique national par un systéme
juridictionnel qui ne reléve Pas de I’ordre juridique en cause.

. Tout d’abord la Cour de Cassation dans Paffaire Loesch (18) saisie de
Pétendue du contréle que le juge francais de Pexequatur doit exercer sur
la décision étrangére a annoncé que le juge francais n’avait pas & vérifier
si le droit francais — applicable — avait été correctement appliqué
par le juge étranger. La Cour de renvoi a ajouté sous réserve de déna-

turation.

Ensuite, sans que I’on puisse affirmer qu’il existe véritablement une
régle francaise générale sur Tobligation d’information, on connail beau-
coup de textes dans les domaines particuliers (19) et un fort mouve-
ment jurisprudentiel illustré par plusieurs arréts de la Cour de Cassa-

tion (20) en ce sens.

De ces deux remarques, on concluera qu’il n’est pas improbable
qu'une sentence arbifrale rendue par un autre organisme que le CIRDI
et présentée au juge frangais soit pour étre reconnue (exequatur) soit
pour étre annulée (NCPC art. 1502 et 1504) eat été validée,

11 faut donc retenir que dans le cadre de la Convention de Washing~
ton, aussi bien pour les Etats que pour les investisseurs, il ne suffit pas
d’invoquer le droit national compétent de fagon impersonnelle k.
Toccurrence le droit de PEtat d’accueil — il faut indiquer la régle 393‘

(18) Cass. Civ. 24 novembre 1965 ! Rev. crit. dr. int. pr. 1966, 289, anﬁ'gr
Lagarde.

(19) Ghestin, Traité de Droit civil, 11, Le contrat n° 456 & 508,

(20) Cass. Civ., 23 avril 1985 : D 1985, 558, note Dion et les références.
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. . . ent un re- La Convention de Washington élimine complétement yp tel examen
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Pordre public international (manifestation contraire), edt ﬁjuin‘ 4
donne les cas significatifs. La Convention de New York du ’
est plus restrictive (22). .

(23

Oppetit,

(24) B, Oppetit, op, cit., p. 847,

_ (25) Rennes, deuxiéme Chambre, 26 octobre 1984 . Clunet 1985, 925, note E,

Saillard ; ge,, arb. 1985, 439, note G. Flecheux. -

_(26) Synyey, « Quelques réflexions sy Vimmunité dexécytion de I'Etat étran.
8

Clunet 1985, 865. G. Delaune, « e CIRDIJ &t Pimmunité des Etats », Rev,
83, p. 143,

Paris, premigre Chambre suppl. 26 juin 1981 * Clunet 1981, 843, note B.

(21) Sur Iensemble de Ia question, v. Giardina, op. cit., note 7.
(22) Article V.
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res urgentes et provisoires réclamées par les circonstances. L’urgence
brise les compétences spéciales. Ici dans Pinterprétation de Rennes, il ne
peut y avoir d’intervention d’un tribunal étatique. La Cour de Cassation
devrait prochainement se prononcer puisqu’elle a été saisie d’un pourvoi.

Est-ce a dire que les tribunaux étatiques sont complétement désarmés
et que toute sentence CIRDI s’impose a tous les Etats ayant ratifié la
Convention ? Dans une certaine mesure subsiste un élément d’apprécia-

tion par le biais de Pimmunité d’exécution.

2 — L'immunité d’exécution

En effet, Particle 55 de 1a Convention maintient Jes régles nationales
en matiére d’immunité d’exécution. Au moment ot la Convention a été
élaborée, le caractére absolu de Yimmunité d’exécution était encore
reconnu dans de nombreux Etats et le risque d’inexécution de la sentence
quand PEtat contractant était condamné était irés grand. De plus, ceite
disposition introduisait une disparité importante entre les Etats en ce
qui concerne Yeffectivité de 1a sentence puisque suivant le liey d’exécu-
tion et malgré le caractére obligatoire et exclusif de 1a sentance, celle-ci
serait ou non exécutée. Toutefois dans les limites de Texpérience ac-
quise, il semble que les craintes exprimées dans les premiers commen-

taires ne se soient pas réalisées.

La raison principale est sans doute I’évolution qui s’est accomplie
depuis 1965 et qui tend & rapprocher Pimmunité d’exécution de l'immu-
nité de juridiction et 3 en faire une immunité restreinte. Plusieurs Etats

Dans d’autres pays, comme 1a France, c’est Ia jurisprudence qui a chan-
gé (27). Subsiste le probléme de Pinterprétation de ces textes ou des
arréts car la levée de Pimmunité d’exécution est conditionnelle mais le
principe est plutét vers Pexécution forcée contre PEtat partie & Parbi-

trage.

el

D’autres régles renforcent la sécurité de la sentence : la non-'exﬁg
cution par IEtat-partie fait renaiire le droit 4 protection diplomatique
par IEtat de Pinvestisseur de son national. 11 pourrait donc ¥ avoir

(27) Cas. Civ., 14 mars 1984 : Clunet 1984, 598, note Oppetit ;Rev. erit.
int .pr. 1984, 646, note Bischoff ; Rey. arb. 1985, 69, note Couchez; JCP
20205 concl. Gulphe, note Synvet; D 1984, 629, rapport Fabre, note J. Rok
sur renvoi, Versailles 9 juillet 1986,
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La nouvelle institution mise en place par la Banque mondiale en matiére
de paramétre des investissements, le MIGA, s’inspire de Pexpérience du
CIRDI en ce qui concerne le réglement des différends (art. 47 de la Con-
vention MIGA). C’est Pexpression d’un besoin manifeste et un moyen d’y
répondre. La permanence absolue n’est peut-étre bas vraiment nécessaire
méme si elle est souhaitable,




