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A T'heure ot 'on s’appréte & célébrer 1a premiére décennie des |
alisation de la II Conférence Mondiale sur les Droits de l’Ho::ls p
(Vienne, juin 1993), \je me permets reprendre une ligne de réﬂexi:rll:
qui me parait tout & fait renouvelée et actuelle je me refére 3 la
condition de I'individu en tant que sujet du Droit International des
Droits de 'Homme. Je la reprends & la lumiére d’un développement
récent dans le continent américain, a savoir, 'adoption du nouveau
Réglement de la Cour Interaméricaine des Droits de I'Homme. Et
jele fais en m’associant & '’hommage rendu au Doyen Gérard Cohen
Jonathan, qui, dans ses écrits au fil des années, a beaucoup contri-
bué & 'examen de I'évolution des instruments internationaux des
droits de 'homme, particuliérement la Convention Européenne des
Droits de ' Homme ().

Reconnaitre un locus standi des individus qui se plaignent comme
victimes de violations des droits de 'homme avec les Etats mis en
cause est de l'essence méme de la protection internationale des
droits de '’homme. Affirmer la personnalité juridique des &tres
humains et leur pleine capacité juridique au niveau international
pour les violations qu’ils alléguent de leurs droits, c’est étre fidele
aux origines historiques du droit International lui-méme (le droit
des gens). ("est assurément 1'un des plus grands acquis de la protec-

(") Cf, e.g., inter alia, G. COREN-JONATHAN, La Convention Européenne des Droits de I’Homme,
Pnris/Aix-en-Provence, Economica/Pr. Univ. d’Aix-Marseille, 1989,' pp. 9-577; G. COHEN-JO?IA’-
THAX, « 50° Anniversaire de la Convention Européenne des Droits de I'Homme », 104 Revue géné-
rale de droit international public (2000) pp. 849-872.
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tionalisation. Ul en traduit la Juridi,.

En effet, les développements récents dan
International des droits de I'Homme comme
niveaux régionaux, pointent dans le sens de 1a 3

ez sas o . 3 o i

personnalité et capacité juridiques internatio o r2tion do la

e oo, nales des ingjy;

de la juridictionalisation des mécanismes internationauxngl\ndus et

tion des droits de la personne humaine, Ces derniers Passe : Protec.
0t & ooy,

per une position centrale dans le cadre du droit ipg -
contemporain. Dans le continent européen, & partir e I’ernat}o,\al
vigueur du Protocole n° 11 & la Convention Européenne dcntree 2
de I'Homme (le 1°" novembre 1998) le mécanisme de cont:‘sl e
Convention européenne a été profondément modifie : les ifu;j d'e :
se sont vus accordé l'accés direct ¢ lq nowvelle Cour By, e’\71dus
comme le seul organe juridictionnel du systéme européen d:p e?:ne,
tion (*). Les particuliers ont donc Pu, enfin, saisir directemelr);:,o »
juridiction internationale (jus standi) en tant que véritables su"l;:
du Droit international des droits de I'homme, dotés de Ia p]iine
capacité juridique internationale.

Dans le cadre du systéme africain de protection, ¢’est le Protocole
(de 1998) & la Charte Africaine des Droits de 'Homme et des
Peuples, portant création d’une Cour Africaine des Droits de
’homme et des Peuples (*), qui retient maintenant I'attention (4).

s le domaipe du gp;
un tout, et Surtoyg ault

(*) Cf. Council of Europe, Protocol n” 11 to the Convention Jor the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and Expl y Report, Strasbourg, C.E., 1994, Pp- 3-52; A De-
ZEMCZEWSKI, « A Major Overhaul of the European Human Rights Convention Control Mecha-
nism : Protocol n. 11, 6 Collected Courses of the Academy of European Law (1997)-11, pp. 121
244; J.-F. FrAuss (éd.), La mise-en-awuvre du Protocole n. 11 : le nouveau Réglement de la Cour
Européenne des Droits de I'Homme, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 13-135; M. ScaLABRiNo, /I
Controllo sull’ Applicazione della CEDU alla Vigilia dell’Entrata in Vigore deli’XI Protocolls,
Urbino/Italia, Universita degli di Urbino, 1998, pp- 1-175. Et of. aussi : S. Marcus HeLMoNs,
« Le Onziéme Protocole Additi 1 ala C ion Europé des Droits de I'Homme, 113
Journal des Tribunauz - Bruxelles (1994) n® 5725, pp. 545-547; R. BERNHARDT, « Reform of the
Control Machinery under the European C ion on Human Rights : Protocol n” 11, 89 Ame
rican Journal of International Law (1995) pp. 145-154; J.A. CARRILLO SALCEDO, « Vers la réforme
dy systé péen de protection des droits de I'homme », in Présence du droit public ef des droils
de I'homme — Mélanges offerts & Jacques Velu, vol. 11, Bruxelles, Bruylant, 1092, pp. 1319-1325;
K. pE V. MEstpaGH, « Reform of the European Convention on Human Rights ina Changing
Europe s, in The Dynamics of the Protection of Human Rights in Europe — Essays in ”m‘"ﬁzj
H.G. Schermers (éds. R. LawsoN et M. pE BLois), vol. 111, Dordrecht, Nijhoff, 1994, pp e

(*) Cf. G.J. NaLDI et K. MAGLIVERAS, ¢ Reinforcing the African System of Human I:l-s ‘16
The Protocol on the Establishment of a Regional Court of Human and Peoples m]}“‘tion
Netherlands Quarterly of Human Righls (1998) pp. 431-456; F. QUILLERE-MAJzoUB, ¢ L'op

i lle de la p ion des droits de I'homme en Afriques, 44 Revue A"""‘;"'{v'::m::
droits de I'homme (2000) pp. 720-785; M. MUBIALA, ¢ La Cour Africaine des Dmxfa‘m; io Droi
et des Peuples : mimetisme institutionnel ou éo judiciaire ?s, 102 Revue générale
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Thpa ement de siécle a été le témoin d'un sf&ut quali-
En effet, le cha?gdam I’évolution du droit international i des
tatif fippcsient> dans le cadre du fonctionnement du mécanisme
droits de ]‘homm:i:m de la Convention américaine, a savoir, 'adop-
précité de P"?Yece ot nouveau Réglement de la Cour interaméricaine
ﬁm:i:t:q;:t;e:ovembre 2000, qui est entré en vigueur le 1° juin
n

2001 (). Le signification des changements introduits par le nouveau

e 780: v -SHEIKH, « Draft Protocol to the
= - 998, . 765-780; et cf. I.A. Bapawr EL A
mm: (}I{nmlnm:nd Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
i‘lu;:lnd Peoples’ Rights — Introductory Note s, 9 African Journal of International and ('om.
parative Law (1997) pp. 943-952; R. MurraY, « The African Charter on Human and Peoples
Rights 1987-2000 : An Overview of Its Progress and Problems s, 1 African Human Rights Law
Journal (2001) pp. 1-17; W. BENEDEK, « The African Charter and Commission on Human and
Peoples’ Rights : How to Make It More Effectives, 11 Netherlands Quarterly of Human Rights
(1883) pp. 26-39; E.G. BLLo, ¢ The African Charter on Human and Peoples’ Rights : A Legal
Anlysis», 194 Recueil des Cours de I'Académie de Droit Inter I de La Haye (1985) pp. 21-
184,

() Bt il y & presque une décennie, en septembre 1994, le Conseil de la Ligue des Etats Arabes
aadopté, & son tour, la Charte Arabe des Droits de I'Homme; cf. A. MaHIOU, « La Charte arabe
du'dnih de 'homme s, in Meélanges offerts ¢ Hubert Thierry — L'évolution du Droit international,
Puris, Pédone, 1098, pp. 307-318; M.A. AL-MIDANT, « Introduction a la Charte Arabe des Droits
& THonme s, 104108 Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internaciomal (1996) pp. 183-
189, MA. AL-Mipaw1, « Présentation de la Charte Arabe des Droits de I'Homme », in Direitos
B--m' : 4 Promessa do Século XXI, Porto, ELSA, 1997, pp. 77-81.

() “‘-“ A CaxgaDo TRINDADE, El deceso Directo del Individuy o los Tribunales Internacio

Eumam_a, Bi'lbao. Université de Deusto, 2001, pp. 9-104.

mmentaire récent, of. A.A. CANgADO TRINDADE, ¢« El Nuevo Reglamento de la
Sio del Dy de Derechos H (2000) : La E

‘ recho Inf %

: pacion del Ser Humano como
ternacional de los Derechos Humanos », 30-31 Revista del Instituto Intera-
o ‘1 r dans leur contexte les changements
00 a1 &gl ement,.I. convient de se rappeler que 1'Assemblée
! ) dr- ‘Etnta A (OEA, tenue & Windsor, Canada) a
-G., résol u:o'r; AG/;(E%I'IOI (XXX-0/00)) en vertu de laquelle elle
) ‘ations du Groupe de Travail ad hoe sur les droits d
84 8an Joug g ”rm::l:: &:‘ﬁt’:‘;‘o‘&‘;‘ gl!l .;\ﬂ‘sims Etrangdres des pays de la région (’réu‘?
andait i 1y Coyp e onr ladite résolution, I Assemblée Général
el teraméricaine, en t, ffidisgy i S 1 SN0
00X Organs do TOEA s 16 :I::\: i;“:g:l ::cel?q_ppom que ) nvu§ présentés, au nom
y Juin 2000 (reproduits in OEA, Rapport
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Réglement (2000) de la Cour interaméricaine pour le
tionnement du mécanisme de protection de la Cony,
caine est tout a fait considérable.

meilleu,. foﬂc~
ention amér

L’adoption par la Cour de son quatriéme Réglement,
2000, a été accompagnée de mesures concrétes pour
renforcer le mécanisme de protection aux termes de la
américaine relative aux droits de I'’homme. Les modificq
duites par la Cour dans son nouveau Réglement on €u une ipe
dence sur la rationalisation des actes de procédure, en ¢ nm:
concerne la preuve et les mesures provisoires de Protection, mais‘l;n
modification la plus importante a consisté a permettre aux victime:
présumées, aux membres de leurs familles ou & leurs représentantg
de participer directement & foutes les étapes de la procédure devapy
la Cour (cf. infra).

Dans son nouveau Réglement de 2000, la Cour a introduit ype
série de dispositions, surtout en ce qui concerne les exceptions prel.
minaires, la réponse & la demande, et les réparations, en vue d’accé-
lérer et d’assouplir la procédure. La Cour a tenu compte du viej]
adage « justice différée est justice refusée » (« Justice delayed is justice
denied »); en outre, en accélérant le processus, sans préjudice de la
sécurité juridique, on éviterait les frais inutiles, ce qui serait un

avantage pour tous les intervenants dans les affaires contentieuses
instruites par la Cour.

celui de P'an
améliorer o4
COnVention
tions intr,.

Dans cet esprit, s’agissant des exceptions préliminaires, I'anté-
rieur Réglement (de 1996) stipulait qu’elles devaient &tre intro-
duites dans les deux mois suivant la notification de la demande; le
nouveau Réglement de 2000 établit, par contre, que ces exceptions
ne peuvent étre invoquées que dans la réponse & la demande

P e SR
annuel de la Cour Interaméricaine des Droits de I'Homme — 2000, doo. OEA/Ser.L/V/I11.50-doc4,
San José du Costa Rica, 2001, pp. 657-790), qu'elle envisageait la possibilité de : a) ¢ Pcmf‘l‘""
la participation directe des victimes » aux procédures suivies par la Cour (une fois cotte derniére
saisie de I'affaire), « en tenant compte de la nécessité tant de préserver V'impartialité de la procé-
dure que de redéfinir le role de la Commission interaméricaine des droits de 'homme dans o8
procédures »; et b) éviter le « double emploi en matiére de procédures » (une fois la Cour saisi¢
de l'affaire), notamment « la production des éléments de preuve, compte tenu de la nature diffé-
rente » de la Cour et de la Cq ion (cf. Cour I icaine des Droits de I'Homme, L¢ Sys-
lérfu»inhramén‘zain de prolection des droits de la personne d l'aube du XXI siccle ~ Mémoire du
Séminaire, tome 1, San José du Costa Rica, 2001, pp. 1-726 — en espagnol).
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18 X0 Lo Réglement de 2000 établit que, dans la réponse
jie®

it dé il accepte les faits
ile 36) () sfendeur doit déclarer &'i
e mande; i ?izns du demandeur, ou 8'il les conteste; de

. 1 de : .
b et les proten tant acceptés les faits

, neés nsidérer comme é
6nonc r peut co i 3 e
d gom, la Crouxp}:-e“ément niés et les prétentions qui n’ont pas
as éte €

qi o contestées (article 37.2). s
S ans I'étape des exceptions préliminaires on
neipe Teus in excipiendo fit actor, .le Réglfu_le]nt de

; la Cour peut convoquer une a.udlencre sPecla e sur
2000 dlsPO.se que sliminaires lorsqu’elle le considére indispensable,
les exceptwns'};]re eut, selon les circonstances, ne pas tenir d’au-
e T e'1e pssor’t de Particle 36.5). Méme si, dans la prati-
dience (comme I reu’é présent commencé par rendre une décision
que, 1o Sou ‘a ]uscf-éliminaires, pour ensuite, en cas de rejet, rendre
wr!w exceptwﬂ: };e fond, — le Réglement de 2000 prévoit, a la
i ??ge&m entri;"clipe de I’économie procédurale, que la Cour peut sta-
il;::l:r: nl:ol;'en d’un seul arrét a la f‘ois sur les exceptions prélimi-
naires et sur le fond de I'affaire (article 36).

En matiére de preuves, la Cour a introduit dans son .Réglement
de 2000 une disposition selon laquelle les preuves produites deva..nt
ls Commission interaméricaine doivent étre incorporées au dossier
de I'affaire portée devant la Cour, & condition qu’elles aient été
regues dans les procédures contradictoires, sauf si la Cour juge indis-
pensable de les reproduire. Avec cette innovation, la Cour entend
éviter la répétition d’actes de procédure afin d’alléger le processus.

A cet égard, il ne faut jamais perdre de vue que les victimes pré-
sumées ou leurs proches, ou leurs représentants, ont la capacité de
Présenter, tout au long de la procédure, leurs demandes, arguments
¢t éléments de preuve de fagon indépendante (article 43). Selon le
fl"ﬂtl'iéme et nouveau Réglement de la Cour, celle-ci peut décider la
{°"°t10n d'instances pour cause de connexité, a n'importe quelle
Hape de linstruction, pourvu qu’il y ait identité de parties, d’objet
¢t do base normative entre les instances concernées (article 28).

De plus, bien 4U° :

5 P]jqne le prt

(') La réponse 4 i

uktre m(‘l)ian::iv‘ la dumupdo (!avut étre présentée, selon I'ancien Réglement de 1996, dans
e doit 'gry R I‘"'dl! nouﬁ?alm.n de la demande; désormais, en vertu du Réglement de 2000,
s deux mois suivant la notification de la demande (article 37.1). Ce resserre-

Bt du g, § P
Partieg o cuu;o‘ Instar d'autres resserrements, permet d'accélérer la procédure au profit des
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Cette disposition répond également a I'objecti ; :
]a procédure devans la Co%xr (). dsocids rationalisation de
S’agissant des mesures provisoires de protection, bien
d’usagel jusqu’a présent que la Cour tienne - lorsqu’
néces.salre — des audiences publiques sur ce sujet, cette e,
n’était pas prévue dans le Réglement de 1996. En revanc}f)oslslblhté
veau Réglement de 2000 comporte une disposition selon le’ S,
Cour, ou son Président si celle-ci ne siége pas, peut Conv&quelle i
parties, si elle le juge nécessaire, & une audience publiquzq“er les
mesures provisoires (article 25). Hiben

qu'il ait ¢
elle le juge

En matiére de réparations, le Réglement de 2000 établit
parmi les prétentions exprimées dans le texte de la deman(lj o
méme, il faut inclure celles qui ont trait aux réparations (:;e“e.
dépens (article 33.1). Quant aux arréts rendus par la Cour iel i
vent contenir, inter alia, la décision relative aux réparation;x est kiid
dépens (article 55.1.h). La encore, I'objectif est de réduire la d:u’x
de la procédure devant le Tribunal, conformément aux princi esl‘;e
célérité et d’économie procédurales, a I'avantage de toutes le}; :
ties intéressées. i

La Cour a introduit dans son nouveau Réglement de 2000 une
série de mesures visant & permettre aux victimes présumées, a leurs
proches ou & leurs représentants diment accrédités, la participation
directe (locus standi in judicio) & toutes les étapes de la procédure
judiciaire. Dans une perspective historique, c’est la la modification
la plus importante du quatriéme et nouveau Réglement de la Cour,
modification qui représente de plus une véritable étape dans I'évolu-
tion du systéme interaméricain de protection des droits de I'homme,
en particulier, et du droit international des droits de ’homme, en
général.

L'article 23 du nouveau Réglement de 2000 stipule ce qui suit en
ce qui concerne la « participation des victimes présumées » :

«1. Une fois la demande accueillie, les victimes présumées, leurs proches ou

leurs représentants diiment accrédités peuvent présenter leurs demandes, argu-
ments et preuves de fagon autonome pendant toute la durée de la procédure.

(*) Le Réglement de 2000 dispose en outre que les demandes ainsi que les demandes d'avis
oon.unlun,ifs doivent étre ises non seul au Président et aux autres Juges de la Cour,
mais aussi au Conseil Permanent de 'OEA, par I'intermédiaire de son Président; en ce qui
concerne les demandes, elles doivent aussi tro remises i I'Etat défendour, i la Commission Inte
raméricaine, au pétitionnaire original et a la victime présumée, aux membres de sa famille ou
& ses repré diment édités (articles 35.2 et 62.1).
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diences publiques.
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e &
e “:é:iure. y :ompris aux au
:NE,, cas de désaccor
Le Béglement. réc.ede
dans cette d1rect1<?n,
ou leurs représen
ssments de preuve de fa(;on aut (
ot 61éme cependant, si les victimes p]"esU :
riparation: sdure (ce sont elles qui sont pres : ‘
]a procé a la fin de la procédure (a titre d’éven-

ul de 2 G ,
M Jeurs droits), ainst A% % lle rai se verraient-
dans oiaires des réparations), pour que e raison

tuee it lo droit d’étre présentes durant le procés, en tant que
ie demanderesse ? Le Reéglement de 2000 est venu
1 s cette incohérence qui avait persisté pendant plus. de
n?medner Tdepﬂis J'entrée en vigueur de la Convention Américaine)
;:fl:n:ystéme interaméricain de protection. '
En effet, aux termes du Réglement de 2000 de la Cour I‘nterame-
ficaine, les victimes présumées, leurs proches ou leurs re;n}esentants
peavent présenter des demandes, des arguments et des el.en.lents de
fagon autonome pendant toute la procédure suivie par le
Tribunal (article 23). Ainsi, une fois que la Cour a notifié la
demande & la victime présumée, a ses proches ou a ses représentant
légaux, elle leur accorde un délai de 30 jours pour la présentation,
de fagon autonome, des textes contenant leurs demandes, argu-
ments et preuves (article 35.4). De méme, pendant les audiences
publiques, toutes ces personnes peuvent prendre la parole pour pré-
senter leurs arguments et preuves, en tant que véritable partie a la
procédure (article 40.2) (°). Grace & ce progres important, il est enfin
établi sans ambiguité que les véritables parties a une affaire conten-
ticuse portée devant la Cour interaméricaine sont les personnes
demanderesses et I'Etat défendeur ('°).

d éventuel, la Co!
nt, celui de 1996, avait marqué le’ premier
en habilitant les victimes presumees, leurs
tants a présenter Jeurs propres arguments
tonome, en particulier a I'étape des
mées sont présentes au
umement lésées

preuve de

—_—
v
ﬂt(h) CE::Q.::I ?:“me Ia demande d'interprétation, elle sera communiquée par le Secrétaire
Proches ou & Iaur,; nlo:é;l affaire - y ocompris naturellement aux victimes présumées, a leurs
Pertinents, dans ‘f sentants — pour qu'elles présentent les mémoires éerits qu'elles estiment
un délai fixé par lo Président de la Cour (article 58(2))

(*) La Commission i Az
dure (cf. articlo 2:;;." interaméricaine figure comme un acteur seulement sur le plan de la procé-
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En étant ainsi habilités & participer directemeny (lo
judicio) & toutes les étapes de la procédure Suivie arc'l"‘? Stang; in
vietimes présumées, leurs proches ou leurs re p

é 0
£ d pl‘esent&nt T, Jog
mais tous les droits et devoirs, en matiére S o

i de Procédyrg - Jor
qu’au Réglement de 1996, étaient 'apanage de la Com o,

2 A5 us.
I'Etat défendeur (sauf a I'étape des réparations). Cela fssxf)n et g
dans la procédure suivie par la Cour ('), Pourront esfgnﬂie Qe
manifester, trois positions distinctes : celle de la Victi,:merf et g
(ou de ses proches ou représentants légaux), en tant :Pre§umée
droit international des droits de I'homme; celle e laqce su]fat du
Interaméricaine, en tant qu’organe de supervision Heis C‘:)mmlssion
Américaine et auxiliaire de la Cour Interaméricaine . tnventlou
I'Etat défendeur. » b cellg g,

Cette réforme historique introduite dans le Rg,

attribue aux différents acteurs le role qui leur rev
& une meilleure instruction du procés et assure ]
cipe du contradictoire, essentiel & la recherche
triomphe de la justice aux termes de la Convention américaine, )
reconnait que la confrontation directe entre les Personnes dem;lnd 3
resses et les Etats défendeurs est de 'essence méme du contentie“ex«
international des droits de la personne humaine. De méme elle
admet le droit a la libre expression des victimes Présumées elles.
mémes, lequel est un impératif d’équité et de transparence de |a pro-
cédure. Enfin et surtout, elle garantit I'égalité procédurale des par-
ties (equality of arms/égalité des armes) dans I'ensemble de la procé-
dure suivie dans I'affaire portée devant la Cour Interaméricaine (4)

glement dela Cour
lent. Elle contriby,
€ maintien gy Prin-
de la véritg et ay

(") Pour la procédure relative aux affaires en instance devant la Cour, avant I'entréo en
vigueur du nouveau Réglement le 1°" juin 2001, la Cour Interaméricaine a adopté une Résolution
sur les dispositions transitoires (13 mars 2001) par laquelle elle a décidé ce qui suit : 1) les affaires
en instance au moment de I'entrée en vigueur du nouveau Régloment (de 2000) continuent d'étre
traitées conformément aux normes du Réglement antérieur (de 1996), jusqu’au moment od
s'achéve I'étape procédurale dans laquelle elles se trouvent; 2) les victimes présumées participent
a I'étape qui commence aprés I'entrée en vigueur du nouveau Réglement (de 2000), conformé
ment a l'article 23 de ce dernier.

(**) A la défense de cette position (qui a réussi  venir i bout des résistances, surtout des nos
talgiques du passé, y compris au sein du systéme i éricain de p ion), of. A.A. CaNgaDO
TRINDADE, « El Sistema Inter: i de P ion de los Derechos H (1948-1095)
Evolucién, Estado Actual y Perspectivas », in Derecho Internacional y Derechos Humanos|Droil
international el droits de I'homme (Livre commémoratif de la XXIV* Session du Programme exté:
rieur de I'Académie de Droit International de La Haye, San José du Costa Rica, nv,ril/‘mu 1995 -
éds. D. BARDONNET et A.A. CANgADO TRINDADE), La Haye/San José, ITDH/Académie de Dl\;“
International de La Haye, 1996, pp. 47-95; A.A. CANgADO TRINDADE, ¢ Las Clousulas Pétreas ce
la Proteccién Internacional del Ser Humano : El Acceso Directo do los Individ_uos a la Justics
a Nivel Internacional y la I gibilidad de la Jurisdiccién Obligatoria de los Tnbun?lu lnlem:-
cionales de Derechos H v, in Le Systéme int iricain de prolecti des droits de la pe
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REGLE

yEAU

1 NOU tons. i an renforcement progressif de la

des individus dans les procédures instaurées
::ntion Américaine relative aux Droits de
ormes 4 et Jement I'évolution graduelle du Regle'ment
aux avec Dnon seu iricaine (cf. supra), mais aussi 'inter-
[ Homm® Cour Interamert i
. eme de 1_9' dispositions de la Convention Américaine, &
o ion de dlvergei ot de son but, et du Statut de la Cour. S’agis-
Jami® de son ?P];s pertinentes de la Convention, nou‘sx pouvons
qant des dispos%tlontes . les articles 44 et 48.1.f de la Conventlop
souligner les sul\mt clairement étre interprétées comme des dlsp?sT-
éricaine peuvenl, ctroi du role de partie demanderesse aux péti-
BT %e o2 b) 'article 63.1 de la Convention fait état de
. npaires individueiss o/ ifie qu’il ne peut s’agir que de personnes
f10 o lésée », ce qui signiiie q : 4
lejpacte ; 1 (,)ommjssion)' ¢) I'article 57 de la Convention stipule
;amais de 1 e 3% :
(emmg:,smmission Interaméricaine « partlclperfz aux audiences aux-
quela donnent lieu toutes les affaires évoquées devant la Cour. ’,
o e pas & quel titre, et il n’indique pas que 'la Comn‘ns-
on soit partie; d) l'article 61 lui-méme de la Ct?nventlon, en et.a-
::E:sant que seuls les Etats Parties & la Convention et la Commis-
son ont qualité pour saisir la Cour, ne parle pas de « parties » (**);
¢) larticle 28 du Statut de la Cour stipule que la Commission com-
paraitra ¢ comme partie en cause » (c’est-a-dire, dans un sens pure-
ment procédural), mais n’établit pas qu’elle est effectivement « par-

is
ous ass

sorte
o lo

4 le
" s procédur®
cap

quell o
mais ne precis

tie n.

De méme pour ce qui a trait a la procédure consultative, il est
impossible de ne pas mentionner ici que I’Avis consultatif n. 16 de
la Cour Interaméricaine, historique et pionnier ('*), sur le Droit a

donne d l'aube du XXI* siécle — Mémoire du séminaire (novembre 1999), tome I, San José du
Costa Rica, Cour Interaméricaine des Droits de I'Homme, 2001, pp. 3-68 (en espagnol);
AA CaxgaDO TRINDADE, « Le systéme inter-américain de protection des droits de I'homme état
l‘i:‘;l et perspectives d'évolution & 'aube du XXI° siécle », 46 Annuaire frangais de droit interna-
mui«(:m Ip;s 54;»5;7: AA. CA‘.\‘(,‘ADD TRINDADE, « El Nuevo Reglamento de la Corte Intera-
S B M:c ;s umanos (2000) y Su Pr?ycccién Hacia el Futuro : La Emancipacién del
S Ot 0 Sujeto del Defw.:ho Internacional », in XX VI Curso de Derecho Internacio-

i Am o por el Comité Juridico Interamericano — OEA (2001) pp. 33-92
I.c“'] llven.lr‘ lorsque sera consacré - comme je I'espére

\n. cet article de la Convention aura été modifié.

(") Comme il o gtg
G. Ounm.lom’mu ¢ promptement reconnu par la doctrine juridique contemporaine; of , e g

N, ¢« Cour Europé i P it i i éné
(3000), 46 AN, ¢ 3 péenne des Droits de I'Homme et droit international éral
Annuaire fm_nrala de Droit international (2000) p. 642; M .\lxxxm‘n:. . Tow-gx;:“lhe
ion of Consular Rights - The LaGrand Case before the
rman Y earbook of International Law|Jahrbuch fir interna-
L Sastry, 'Chmnique-do 0-432, -455: 459-460 ot 467-468; Ph. WecKEL, M S E. HEevaLl et
Jurisprudence internationale », 104 Revue générale de droit internatio

le jus standi des personnes devant



60 ANTONIO AUGUSTO CANQADO-TRINDADE
3

information Sur l’a-?sistam:f oonsublaire] s;;ians le cfzdre z?cfs garanties 4,

océs équitable, émis le 1 : ocf:o re 99, a bénéficig d’une Procg,
ﬁ;re consultative extmordmmremeﬁt riche, au cours de l&queue
outre les huit Etats intervenants ('°), o;{c Pris la parole i le;
audiences publiques sept personnes rfzpresentarft quatre OTganisg.
tions non—gouvemementales (ONG nat,:xonales et mtematiohalea) des
droits de I'homme, deux personnes d’une ON,G cuvrant ep favey,
de P'abolition de la peine de mort, deux représentants d'une entitg
(nationale) d’avocats, qua,tr.e professeurs universitaires titre ing;.
viduel, et trois personnes 1nterver}af1t au nom d’un condamnég
mort. Ces données, peu connues, reve}ent également que toyt indj.
vidu a accés a la juridiction internationale dans le systéme intery.
méricain de protection dans le cadre des procédures consultatiyeg
consacrées dans la Convention Américaine, en démontrant en outre
le caractére d’ordre public des procédures en question.

La Cour interaméricaine, en ce début de XXTe. siécle, a définit;.
vement atteint sa maturité institutionnelle. Cependant, pour faire
face aux besoins croissants de protection, la Cour a un besoin consi-
dérable de ressources additionnelles, humaines et matérielles (1),
Avec I'entrée en vigueur, le 1°". juin 2001, de son nouveay Régle-
ment de 2000, ces ressources seront indispensables pour le fonetion.
nement méme, ou la mise en euvre, du mécanisme de protection de
la Convention Américaine, précisément a la suite de I'octroi aux vic.
times présumées ou & leurs proches, ou a leurs représentants légaux,
du locus standi in judicio, a titre de véritable partie demanderesse.

Comme j’ai eu I'occasion de le souligner récemment devant le
Conseil Permanent de 1'Organisation des Etats Américains (OEA),
dans mon rapport du 16 octobre 2002, intitulé « Le droit de I'accés
a la justice internationale et les ditions pour sa réalisation dans le
cadre du systéme interaméricain de protection des droits de I'hommes,
le droit de 1’accés a la justice, doté d’un contenu juridique propre,
signifie, lato sensu, le droit d’obtenir la justice. Il se présen.te, 'de
cette fagon, comme un droit autonome, a la réalisation de la justice

nal public (2000) pp. 794 et 791; Ph. WECKEL, « Chronique de jurisprudence internationale s, 105
Revue générale de Droit international public (2001) pp. 764-765 et 770. 10 2
(') Mexique, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hond Paraguay, Rép Domini
caine et Etats-Unis. x (le
(*) Ainsi, la Cour devra écouter et traiter les plaidoyers des trois acteurs procédura
pétitionnaires, la Commission et I'Etat), ce qui entrainera une augmentation des coits
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) 11 faut, alors, attribuer tous les ressourcex'q (hummne.s
mém.e( 4 nécessaires & I'exercice adéquat des fonctions des tri-
ot até“eues),tents et indépendants, aux niveaux national et inter-
comp¢€ wautrement les justiciables seraient privés de
M(l]‘ue cgs a la justice. On est ainsi devant un vrai droit
it fie fuiijre le droit & un ordre juridique — aux niveaux
it C.es.t_a;l'int;mationa] — capable de protéger effectivement
1d;lment,aux de la personne hur.naine (‘.”), Dans le cadre
o interaméricain de protection, .11 conviendra, en temps
d’examiner des aspects particuliers de la future affecta-
oppottan, sources matérielles, comme un mécanisme d’aide juridi-
tion des ‘"is (free legal aid) pour les pétitionnaires dépourvus de res-
que gratu! :érielles (un point directement lié a la question centrale
Bour,ceig:;éme a la justice au niveau international) ().
deI: ;Ca quelques mesures qu? doi\rent, a mon z?,vis, étre prise‘s a pré-
sent pour renforcer le sys.teme mteran.len?am de protection des
droits de la personne humaine. En.premler, l.leu., tous les Etats de la
région doivent ratifier la Convention A.men.ca.me, ses de:ux Proto-
coles en vigueur, ainsi que les Co?vent?ons mteram.encame&? secto-
rielles de protection, ou d’adhérer & ces lnstrull.lents. internationaux.
Les Etats qui se sont auto-exclus du régime juridique du systéme
interaméricain de protection ont une dette historique envers ce der-
nier, situation & laquelle il convient de remédier. Le véritable enga-
gement d’'un pays & l'égard des droits de la personne humaine
reconnus internationalement se mesure & son initiative et a sa déter-
mination de devenir Partie aux traités des droits de 'homme, assu-

mant ainsi les obligations conventionnelles de protection que ces
traités consacrent.

(") OEA, Presentacién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Anténio A. CANGADO TRINDADE, ante el Conse;

n Jo Permanente de la Organizaciéon de los Estados
Americanos (OEA) : « El Derecho de Acceso a la Justicia Int ional y las Condici

Su Realizacién en el Sistema Interamericano de Proteccién de los
(16 10._2002), document OEA/Ser.G/CP/doo 3654/02, du 17.10.2002,
fl’lllf:ll, anglais ot portugais).
i« (") AA. Cangapo TRINDADE, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos,
me 111, Porto Alogre/Brésil, S.A. Fabris Ed, 2002, p. 524.

n}mo cola s'est fni!, ily a quelques années dans le cadre du systéme européen de protec-
i P'w_:luo c;dm du systéme interaméricain de protection, cf., récemment, OEA, Presentaciin
ST meo El Ce la qorle Interamericana de Derechos Humanos, Juez Anténio A CaNgaDO TrIN-
Demc’ho d ?A onsejo Permanente de la Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA) : « El
(sl o 0ceso a la Justicia Internaci I y las Condici para Su Reali en el Sis-
de los D hos Humanos » (16.10. 2002), document OEA/
10.2002, pp. 1-23 (aussi disponible en frangais, anglais et portugais).

para
Derechos Humanos »
Pp- 15-16 (aussi disponible en

POy

de P
Ser.GICP/doc 3654/02, du 17,
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Dans le présent domaine de protection, les mémes critéres, pp

¢+ normes doivent valoir pour tous les Etats, j“"idiqu,e ;:n.
égausx, et opérer a l’avanvta'ge de tous les étres humains, indg e:?
damment de leur nationalité ou de toute autre circonstance (20) R
devenant Parties aux traités relatifs aux droits de g Pem(;nn
humaine susmentionnés, tous les Etats de la région contribUerOntn?
faire en sorte que les droits de la personne humaine deviennen 1:
langage commun de tous les peuples de notre région du monde
(Yest seulement ainsi que nous réussirons a édifier un ordye }mbll'(;
interaméricain fondé sur le respect fidéle des droits de la Personne

cipes €

humaine.

Deuxiémement, il importe que tous les acteurs du systéme inters.
méricain de protection examinent sérieusement les bases d'un Pro.
jet de Protocole de modification de la Convention américaine rela-
tive aux droits de 'homme (comme j’ai proposé plusieurs fois, de
1999 jusqu’a présent, devant les organes compétents de 'OEA) (*),
en vue spécifiquement de renforcer son mécanisme de protection.
Les récentes réformes réglementaires (supra) seraient ainsi transpo-
sées, avec d autres mesures, & un instrument international liant juri-
diquement tous les Etats Parties, dans une démonstration sans
équivoque du véritable engagement de ces derniers envers I'exercice
des droits de la personne humaine.

Troisiémement, tous les Etats Parties a la Convention doivent
accepter intégralement la compétence contentieuse de la Co.ur Inte?-
raméricaine, ainsi que le caractére automatique de la jurid.ic'.;lon obli-
gatoire de la Cour pour tous les Etats Parties, sans restrictions. L(?s
clauses relatives a la juridiction obligatoire de la Cour et au d.l"OIt
des particuliers de soumettre des requétes, nécessalr(a'merft liées,
constituent de véritables pierres angulaires de la protection mtemat-
tionale des droits de la personne humaine : ce sont elles qui assure:i
I'accés des particuliers a la justice sur le plan international, ce d

ratifié la (onvention

(*%) Aussi longtemps que tous les Etats membres de I'OEA n'Aumnté’“, Interaméricain® et
Américaine, accepté intégral la pét do la Cou on aval

: ? 5 3 Bat 77 droit interne,
incorporé les normes substantives de la Convention Américaine 'dufm leur S setion; organe
méricain de protectif elles do 80"

cera bien peu dans le renforcement réel du systéme intera tionn

; : derp o o p falro guo trbe’pon ot les r‘:ormvzcsr;x;m nationales

vegarde des droits h i ‘attei t pas les bases de ”
g es droits de la p n g P oyecto de Protocolo @ oI,

(*') Cf. A.A. CaNgADO TRINDADE, Informe : Bases para un Proyeo
cioon Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer Su M{W"""w
San José du Costa Rica, Cour Interaméricaine des Droits de 'Homme,
pp- 3-64.
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résente une véritable révolution juridique, peut-étre I'héritage le
r‘;ss jmportant que nous apportons avec nous en cette aube du
XXI° siécle.

Quatl’iémement’ il est impératif de permettre aux particuliers
davoir un accés direct a la juridiction de l.a Co'ur Interaméricaine.
Le jour ot nous serons passé dl'l ?061.‘8 standi au jus standi des parti-
culiers devant la Cour Interamenctfme, nous aurons atteint, dans le
continent américain, le point culminant d’une longue évolution du
droit vers I'émancipation de I'étre humain, en tant que titulaire des
droits inaliénables qui lui sont inhérents et qui émanent directement
du droit international. Cinquiémement, il est essentiel d’allouer des
ressources adéquates aux deux organes de supervision de la Conven-
tion américaine relative aux droits de 'homme, afin qu'ils puissent
g'acquitter convenablement de leurs fonctions.

Sixismement, des mesures nationales indispensables a la mise en
euvre de la Convention américaine doivent &tre instituées, afin
d’assurer 'applicabilité directe des normes de la Convention dans le
cadre du droit interne de Etats Parties, et 'exécution des arréts de
la Cour interaméricaine. Enfin, septiémement, je mentionnerai deux
exigences, & savoir, 'exercice de la garantie collective, par I'ensemble
des Etats Parties a la Convention, ainsi que la mise en place d'un
mécanisme international de surveillance permanente de I'observa-
tion par les Etats Parties a la Convention américaine des arréts et
décisions de la Cour et des recommandations de la Commission.

Dans T'application de la Convention américaine relative aux
droits de 'homme, et ce méme avant I'adoption du nouveau Régle-
m?nt de la Cour Interaméricaine, la présence des individus, comme
sujets des droits internationalement consacrés, se faisait nécessaire-
ment — et heureusement — sentir dans les procédures devant la Cour,
°f dans I'exercice des fonctions tant consultative comme conten-
t“’“se. du Tribunal interaméricain. La personnalité juridique et la
capacltfi processuelle internationales de la personne humaine ont été
an?.l.y sf’es.lmr la Cour, par exemple, dans son arrét sur exceptions
F]r;g;l;m:;res dansl Paffaire Castillo Petruzzi et autres versus Pérou

» et, plus récemment, dans son 17e. avis consultatif sur la

Condition irviys
ondition juridique et les droits de U’enfant (2002).

ct'n € qui concerne I'application des mesures provisoires de pro-
rc:;‘“’ la Position des individus cherchant la protection a été ren-
© derniérement. Dans I'affaire du Tribunal Constitutionnel

te
fo,
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(2000), concernant le Pérou, un des trois juges destit
nal a déposé directement .devant e C(_“" intemméricaine
demande de mesures provisoires dfa .prc?tecnon.. Comme Paffaipg
pendante devant la Cour mtemme’ncame (qui n’était Pog & 1g Etajt
en session), son Président a adopAt‘e des.mesures d,“rgence, - Sm.]n.e
(le 07 avril 2000), pour la premieére f.ms‘ dans Thistoire dela éficm
dans le but d’éviter des dommages irréparables au plaignamour,
méme situation est intervenue dans I'affaire Loayzq Tamayo T Y
Pérou (2000) (*?). Dans les deux affaires (Tribunal Com“““lionw r
Loayza Tamayo), la Cour, en forma?ion pléniére, a confirmg g, et
ment les mesures urgentes ordonnées par son Président, Ces dere.
épisodes récents illustrent I'importance de l'accés direc des re ;,x
rants devant la Cour, comme sujets du droit internationa] des d:-]oi:_
de '’homme, et encore plus dans une situation d’extréme gravits e:
d’urgence.

L’affaire paradigmatique des « Enfants de la rue » (« Street chil-
dren », Villagran Morales et autres contre Guatemala, 1999.2001)
pour évoquer un autre exemple, souligne I'importance de la pleiné
participation des pétitionnaires individuels & la procédure conten-
tieuse devant la Cour. Une telle participation, — comme cette affaire
a démontré avec éloquence, — constitue le dernier espoir des per-
sonnes lésées qui ne peuvent pas trouver justice, ni méme avoir
acceés a la justice, dans leur ordre juridique interne.

UEéS de ¢ triby

Une

Dans I'affaire sus-évoquée, les méres des adolescents tués (et la
grand-meére de I'un d’eux), qui étaient aussi pauvres et abandonnées
que leurs enfants (et petit-enfant), ont eu accés a la juridiction
internationale, ont participé aux audiences publiques (des 2-
29 janvier 1999 et du 12 mars 2001) devant la Cour Interaméri-
caine, et, grice aux jugements de cette derniére (sur le fond, du
19 novembre 1999, et sur la réparation, le 26 mai 2001), qui leura
accordé sa protection, leur ont au moins permis de reprendre la
confiance dans la justice humaine.

La conscience humaine atteint ainsi un degré d’évolution qui rend
possible, comme P'illustre la récente affaire des ¢ Enfants de la rue)
décidée par la Cour interaméricaine, la sauvegarde des droi}f d.e
ceux qui sont socialement marginalisés ou exclus. La capaC?h'! ]““
dique internationale des individus est aujourd’hui une réalité irre

(

) PRI o Speay tence.
*) L'affaire était a I'époque sous surveillance de la Cour pour I'exécution de la sen
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»stre humain émerge, enfin, méme dans les conditions de
versible- Lede adversité, comme le sujet ultime du droit interne
Ja plus grgs droit international, sujet pourvu de capacité juridico-
. i que
ainsi qU
elle. : N
Processzuﬂ du XXI° siécle, I'octroi du locus standi in judicio aux
Au 8

s pétitionnaires dans t(mt.es les é,tapes des procédures de. la
I internationale des droits de ’homme sous la Convention
saﬂve_gnl:del onstitue une avance considérable dans le présent
Amér{came crotection. Je suis convaincu que la reconnaissance de
domaine de' Pad causam des particuliers devant les instances inter-
la h.zmh:mt:;e protection répond & une nécessité de I'ordre juridique
.mhonat'e:na.l lui-méme, aux niveaux régionaux aussi qu’'au plan
mt-emr:ell (%%). Nous assistons, en ce début de XXI* siécle, & un pro-
n:::s historique d’humanisation du droit international contempo-
:ain, duquel nous avons le privilege de participer.

1l 'agit d'un processus dans lequel on s’attache plus directement
a cultiver et réaliser des valeurs et objectifs communs supérieurs.
De cette fagon, nous revenons aux origines conceptuelles tant de
I'Etat national que du droit international. S’agissant du premier, il
ne faut pas oublier que 'Etat a été congu initialement pour per-
mettre la réalisation du bien commun et qu’il existe pour le bénéfice
de I'étre humain, et non l'inverse. En ce qui concerne le second, il
ne faut pas non plus oublier que le droit international n’était pas,
au début, un droit strictement inter-étatique, mais bien le droit des
personnes humaines (c’est-a-dire, le droit des gens).

Brasilia, le 16 janvier 2003.

(%) AA.

c .
xxi, Sw‘.m"’éi'::g TR;NDAD-“ EU Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el Siglo
Tratado g, Direito Imﬁ:ﬂ?:;l‘ﬂ‘l‘.o:d, Jur. du Chili, 2001, PP- 15-427; A A, CANGADO TRINDADE,

¢d,, 2003, PP. 447527, Direitos Humanos, vol. 111, Porto Alegre/Brésil, S.A. Fabris



