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La clause de loi applicable est ambivalente : d’un c6té, nous le verrons,
‘elle joue un role fondamental, et de I’autre, elle est négligée dans son étude, et
‘parfois dans sa négociation, méme si sa présence au sein du contrat internatio-
‘nal constitue la norme. A ce sujet, les éléments statistiques sont éloquents :
“dans une enquéte menée par la Conférence de La Haye de droit international
privé en mars 2007 (Enquéte : Etude de faisabilité sur le choix de la loi
»gppllcable dans les contrats internationaux — Rapport sur les travaux effectués
el conclusions préliminaires’), les réponses des Etats, qui portaient sur 15 a
3000 contrats par an selon les Etats sondés, ont montré que presque tous les
contrats comportaient une clause de choix de loi. Les centres d’arbitrage
rrogés ont indiqué que la validité de la clause de choix de la loi applicable
faisait pas I’objet de différends. De méme, dans les derniéres statistiques
liées par la Chambre de commerce internationale, on apprend que la clause
droit applicable figure dans environ 87% des contrats & 1’origine des litiges
is & 1’arbitrage de la CCI en 2008%. L’observation de la pratique des

1 Voir I’intervention de Mme PERTEGAS, « Les travaux de la Conférence de
Y€ sur un instrument non contraignant favorisant 1’autonomie des parties ».

2 Bull.d’arbitrage de la CCI, 2009, vol. 20/1, p. 13. Le droit applicable était
Miné par les parties, en faveur de la loi anglaise (13% des contrats), de la loi suisse
de la loi francaise (7,3%), américaine (6,7%, Etat de New York en téte, devant
lifornien, du Delaware, de Floride, du Massachusetts, du New Jersey, de
’Oregon et de la Pennsylvanie), allemande (4,8%), espagnole (3,1%). Dans
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publications réguli¢ A ement d’Europe, et fai oS

gulicres dans différentes langues aCCroiIS)Sam S(f)alsant J’objet de
? n accessibilité.

b L ., -
L)e de:;) ;:u:;;llz.tesbtfe désignation du droit applicable
\ : icable peut étre exprimé
juge et I’arb is si P o oot . . "
- r.1tre, y compris si le choix du droit appli bpames’ Cho}x O ot
pasbi, ¥ comp pplicable leur parait peu adapté

Le choix peut oA
] aussi étre tacit B
des parties. Pa ite, ce qui impose d
. Par ex g e reche ‘
B ntenance COnclirsnple, dans plusieurs contrats de vente, de lgff @ volon'e
des parties s’était op Poar,un‘ E,t ol X avec une entreprise b’ritanni T;mr; e
Blles n°avaient pas ngnsele a llapp.hcation du droit national du Cci) c » Chacune
tiers. Les arbitres en Ont%l’ls réussi 4 se mettre d’accord sur le dro'tog’trw%m'
Bt ot souhait .edult que les parties refusaient l’applicatil dlln Etat
B ies>L. 1.2 conclusi 1 aler}t, soumettre leurs contrats aux 1¢ 10n © toute
- ChOiSilon aljctc'e la méme dans un contrat dans le fefsl tranSI.la_
B .ex;t). 1c;‘;ement le droit applicable ma;qs a es parties
1 Justice™. Le choix d . > vaient fait
nces faites par , x du droit applicable peut s’infé
ies au cour: g les Pames au contrat ou d’argument: pews {nferer de
B s du procés, dans leurs écritures, sur le fi ° (f résentés par les
i peut égalem s 0f > e fondement n
g ent s’inférer de P’indice, parfois retenudu meI1ne
par les

ments d’arbitra;
lirage emporte cii)i)? l:1ecl0 n?a}ts-types, il est précis¢ que le sige d
a 18 P
oi du siége pour régir le fond du litigeg34 : IZ

30Y. DERAI
Pt X NS, « L i i i
E 3»1' gf: ey e choix du droit applicable au contrat et ’arbitrage int
31 Sentence C 2 )
. Cln®7710,JDI, 2001, p. 1147.
338
b Aill;;frr;c:i:oiCICM 2438, .JDI, 1976, p. 969.

o - ourt of the German Coffee Associati

£l ] t .
“_4_-(]} b EZrOfp :{ Cé)mmerczal Arbitration, 1994"1 5;’11’ )I(J‘Il;l(al e
e e, ) agrez thontr.act for Coffee : « Whate;er tize resz"dpp. ol
at in the event of arbitration the cantrai’:c:hzjl; tze
E@nRce e
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LE CHOIX DE LOI DANS LE

ET
ermet pas 1a jurisprudence

ce que ne p
arbitrage, contrats-types)-

par référence,
lements d’

choix est alors effectué
ents précités (reg

hors le cadre des instrum
dans son article 3.1, que « [s]i les parties
des tribunaux d’un Etat membre pour
itre relatifs au contrat, il est présumé que

Ftat membre », mais

rends nés ou 4 nat
ement entendu choisir la loi de cet
laquelle précise que « e

a version définitive,
rtaine des dispositions du contrat ou des

Le projet Rome 1 prévoyait,

sont convenues d’un tribunal ou

connaitre des diffé
les parties ont égal
Particle n’a pas &té repris dans 1
choix est expres o résulte de fagon c€
circonstances de la cause ».

déclaration expres-

ontrat-type faisant référence 2

e, ou que les parties soient en relations d’ affaires
de leur contrat antérieur contienne un choix de loi, ou
clause de droit applicable soit I’accessoire d’un
la jurisprudence stendant alors I’ effet de la

alement parfois les circonstances entourant
du contrat, pour jdentifier la

on « de facon certaine » 1'imMpose pas de

L’expresst
le contrat soit régi par un ¢

se, mais suppose que
gn systeme juridiqu
habituelles et qu’un
encore que le contrat sans
autre contrat en comportant une,
35 1es arbitres analysent ¢g
contractuelle, en plus du content

ite des parties.

clause
la négociation
volonté implic
se de loi applicable est stipulée dans le
parfois par référence, par exemple a des
marchés attribués suite & des appels
une liste de documents applicables,

ntenant le droit applicable) ou 2
est alors validée par la juris-
at de vente de pétrole brut,

De maniere générale, la clau
contrat principal. Elle lest toutefois
conditions générales d’achat (ainsi, les
d’offres comportent une clause dressant
notamment les conditions générales d’achat co
un contrat-type. La stipulation par référence

prudence arbitrale. Par exemple, dans un contr
jons générales des contrats Sonatrach mentionnant

faisant référence aux conditi
irien, le tribunal arbitral décide que « selon une
flits de lois €t

1’application du droit alge

solution largement admise par les systemes nationaux de con

consacrée comme un principe général du droit du commerce international,
lorsqu’une clause d’un contrat a désigné la loi applicable, directement ou P
référence 2 un contrat-type, 1a loi ainsi désignée doit étre appliquée »

¢ dans un document annexe (document"s‘

at principal précisera la valeur d
les contrats de construc

gi la clause est stipulé

techniques, factuels, juridiques), 1e contr

clause (comme on peut le voir dans

interpreted according to the law and the arbitration rules in forc
the arbitration is held ».

35 F.-X. TESTU, Contrats d’affaires, Dalloz Ré

JDI 1998, p. 1010

p- 576,n° 122.11.
36 Sentence C

férence, Paris, Dalloz,

CIn° 5865, rendue €0 1989,

e cefte
tion de type

¢ in the country whert

2010,
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FIDIC). I est i11é -

contractuels, éta(l;(l)irgsszlrﬂeude redlgf?r’ une clause de priorité des docum

C radiction”. Si Iinte ? :)n'ire hiérarchique entre les documents en caelets

.. contrat, le problémerps :r ation de la clause fait difficulté aprés la signaiu .

venant poar clarifier Ia s a. e plus souvent réglé par 1’établissem : re
situation. ent d’un

¢)Le ; ,
L)e . gfii:);ner;'t de la détermination du droit applicable
B cnt : dams I’E\I;a;cffble peut étre déterminé par les parties a n’import
e avoir déterming Cloriitra'f ou da.ns le contrat lui-méme. Les partié)s  due
autre droit au cours d’e o app'hcable a leur contrat, mais se fondefeuvent
B iricur. Dans cc casunle [;r%cedure arbitrale, modifiant ainsi leur S:}i o
, le tribunal arbitral d 01%
commune développé onne effet a ce i
CCI n° 19082 depg(e)g lau 010qu de la procédure, comme I’a montréttlz SI;OStltlon
relative a un contr. ] ntence
de blocs pétroli : ntrat de cession de données sismi
f i CII: raisozrfi 0{7 shorei, substituant le droit francais au dre(f'st Zlfmlqyes
¢ la position unanime des parties (I’une africai ! | un Etat
ine, les autres

d .
¢ Hong Kong et de Chine) au cours de la proce’dure38

: L’hétérogénéité des clau i i
e o ’ses de droit applicable est rema ;
- p;;uvéenst ]:;ll:;;l’:t td une gran.de liberté dans I’objet dffqllelilslzil:iis
[ pouven: en o ,1 out au moins en Europe, choisir une loi neutr .
 — “16' cor?trat. Cpmme le précise M. Jacquet, « “lce)f
o justiﬁer oi qui conylent”, “loi qui valide”, les rais,ons n1
QT que le Chf)lX des contractants se porte sur une 1 ¥
B e e (;I}ll ne presen.te aucun point de contact »¥ Iin
B e (6 o i(;lX .du droit d? certains Etats considérés 'eux?
. B et oreier o Chsqlss;, le drglt suédois). Des analyses de droit
m g hoix des part1es. L’importance des familles d
i s le choix des parties au contrat international est z

Igner.

Le Contenu de Ia Clau € est 16 ]ellet du p()llVO]l de egOCl tion deS
S
n al
S > g g
S€ la plus ClaSSIque < t de maniere 10 lq ue’ la Clause desl nant

371G, HELLERING

neELL INGER, « Quand les i

S on du vouvoi s (R n ,.Ih parties font leur loi. Réflexi

D G. Le“ﬁ«_ 4 \::il: illull\:;l:r;: d’interprétation », in Repenser Zeecxolz?rs tsur .

R - . xfaras i s
UDI, 2005, pp. 1256 et s ifaras, Paris, Dalloz, 2009, pp. 277-278. o

ke principe d'uultmn. i

i mie entre consolidation : i i

iy B e orires fuiidigas . Liber A .et evolutl(?n », in Vers de
alloz, 2008, p. 731, er Amicorum Héléne Gaudemet-
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n peut également identifier des clauses désignant
un droit étatique,

) ou melant la référence 2

un droit étatique (a), mais O
plusieurs droits étatiques (b
complété par les usages (©).
a)La désignation d’un droit étatique
La clause désignant un droit étatique n’est pas univoque. Elle peut
prendre la forme, privilégice, d’un droit national statique (1), 271 exclusion des
régles de conflit de lois (2). Le droit étatique peut faire 1’objet d’une stabi-
lisation (3), ou étre combiné avec certains instruments internationaux (4).

exclusion des régles anationales
it choisi par
férence aux Princ

les parties est un droit étatique,
ipes Unidroit relatifs aux
gré la référence 3 ces Principes dans
le, dans les contrats modéles

un certain nombre de cont

de franchise internationale de distribution, &’intermédiation occasionnelle,

d’agence commerciale, de concession commerciale... glaborés par la ccrY,
car « [1]e choix d’une loi étatique par les parties reste le cas de figure le plus
fréquent en pratique. On ne peut guere g'en étonner puisque lui seul leur
garantit une certaine prévisibilité du droit qui sera applique en cas de litige et,
par conséquent, du régime juridique de leurs relations contractuelles i

L
Tres fréquemment, le dro
sans référence aux usages, sans 1ré

contrats du commerce international (mal
rats modéles, par exermp

e I, porter sur une loi
limite quant au choix
non pas devant les
s devant le tribunal

Le choix des parties doit, dans le Reglement Rom
anationales. Bien sar, cette

étatique et pas sur des régles
du droit applicable ne vaut pas lorsque le litige est porte,
senne, mai

juridictions des Et bres de 1’Union europe

ats mem
arbitral ou devant les juges hors Union européenne.

ntiel
de choix de loi est le droit substantiel

2) La désignation du droit substa
nsidération des régles de conflit*?. Cette

Le droit désigné dans la clause
étatique, a U’ exclusion de la prise en €O
es Unidroit dans 12 pratique
jonale d'arbitrage’

40 F. BORTOLOTTL, « Référence aux Princip
contractuelle et les contrats modeles », Bulletin de la Cour internat
de la CCI, Supplément spécial 2005, pp. 61-69. ‘
A1 Traité de droit du commerce international, sous It
M. Menjucqg, Paris, LexisNexis, 2005, p. 1046, n° 2699.
42 Voir des exemples de contrats : « The Agreeme
interpreted according to the Laws of Switzerland (F ederal Code
exclusion of any conflict of laws rules » (contrat d’achat). « The Agreement an
Purchase Order taken under this Agreement and any dispute arising in re
shall be governed by and construed in all respects in accordance With laws
Switzerland, to the exclusion of its conflict of law yules » (contrat de prestation
services de réparation). « This

Contract, including any Purchase Agreement 0T
Purchase Orders, shall be governed by a

nt shall be governed

nd interpreted in accordance Wi

a direction de J. Béguin et

by and
of Obligations) to th'e-_-
d any

lation 10 then

1h the laws 9
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exclusion du renvoi en matiére co .
Rome dans son arti , .ntl’ac’tue.I le était posée par la C i
B0, o par Io jurisr;culgei; 1 fiSt au_.]ourd hul par le Réglemgnt Rom(;nlv ;Iifla(:i (}e
la construction et 4 Iinstall angalsehquia considéré, dans un contrat rel t';?
B s s cn cavre do lz; lat.l(zjr} d’une pl.ate-forme pétroliére en mer du Ii;rda
B o D mene. Fai ;)1 autonomie de la volonté était exclusive de t ,
B designation ’de la(i e 28 al. 1 de la loi-type CNUDCI prévoit o
B st indic oi ou .du systéme juridique d’un Etat donné et
uridiques de fond de Ce(;nEtcontraue expresse, comme désignant les ré& TSt
B ot pas lo cas partoutat et non ses régles de conflit de lois ». Ce n%e‘;i
B américain ou encore | 3 E(,)n.lmfe le montrent la fragilité des solutions
régles de conflit est écarté es hésitations du droit australien. L application den
o s prévisions e, car la mise en ceuvre de ces régles ris ! des
es parties. querait de

i) Le. droit étatique « gelé »

La singularit¢ de la clause de droi i

stabilisation d i i S e |

e renzolralltizlaig}s)ihcab;e,. phénomene classique dall:s les f;;ff;:s (Sil’l%tli

B par,lga.r O.IS, dans des contrats de droit privé —, et dont ?a

B e djurlspru(’ience. arbitrale internationale. ées clauses

E_rérogatives que lui conféreessz gzrr?rl;ngr C'(:ntre utiaion por DEvar des

Tenviron juridi e e

- irrf;r(l)fr:;tn g;ru;l;];lse ]du projet de %’investisseur“.lﬁ(;ri l:cl)ﬂtatfir(?rllzmgnt

el es contrats d’investissement (contrats pétrolieres
e e b ::0urges r}artureue.s, contrats BOT, contrats dans les ’

e de,« “geler”tl'e' | e%ectrlcli';é...). L’objet de la clause d:

el eglslatlo'n nationale du pays hote dans I’état o

e la conclusion du contrat et, partant, de limi’E::Lrl

¢ and the applicable fe

- ederal laws of C .
neipals » (¢ ; anada without regard . ,
. interpreteg(l Z;,lgat d?. prc?statl’on de services de réparaﬁz;) erT ZS Zonﬂztct o
it giving ¢ ot to igpp led- in accordance with the laws of the :S'tate e ]\(fg g

ations Conventionconﬂla of law provisions, rules or procedures 0?' ow York
{0 this Agreement » ( :;’ng;’tnéracts Jor the International Sale of Géod:l’::ze;} the
[ orders will be i € sous-traitance de maint e

g e interpreted under and enance). « This Contract
ion, US4, except and governed by the |
. . that Washi , . v the law of the State
Jor the 4 ashington’s conflitcts )/ of
j purposes of applyi of laws rules shall not b
n de services) appying the law of another jurisdicti ¢

. « This Acreem . Jurisdiction » (contrat de
e be cov g ent, and the rights and duti ;
e o thf Sf;;leed by],vand construed and enforced in acgsidzj:z;:l ; szes
utirely within sy CO}J: < ew quk applicable to contracts made a t;” e
le, provision or rul Zzte, without giving effect to any choice of ; t'o be
sdiction ». e that would result in the application of the lacxsnﬂ}a 7
B, 10 | of any
4.-M. Lbl\}cri"gs ]1)9913’HR” crit. DIP, 1997, p. 702 ; JDI, 1997, p. 789
trats d’inVestis’ . PHILIBERT-POLLEZ, « Les clau;es d 2p-789.
sement », RD aff. int., 2009, n°3, pp. 267-292 ¢ stabilisation
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. .- . 5 .
sa compétence législative »¥3 tandis que les clauses
investisseur a I’abri des pouvoirs exorbitants que

I’exercice par I’Etat de
t national a I’égard de ses cocontractants »

&’ intangibilité mettent « r
|’Etat hote peut tenir de son droi
ent différentes formes : elles peuvent
la durée du contrat d’investissement
res, juridiques, économiques,
législation de I’Etat a la

ssement, ainsi que des

Les clauses de stabilisation prenn
atre générales (« L’Etat garantit 2 X pour
la stabilité des conditions générales ou particulié
financiéres et fiscales, telles qu’elles existent dans la

date d’entrée en vigueur du présent contrat d’investi
dispositions du présent contrat »), ou prévoir qu’une nouvelle réglementation

sera applicable au contrat d’investissement uniquement sl elle n’est pas
défavorable 2 la société de projet, ou exiger, en cas de modification des textes,

le consentement de I’investisseur.
instruments internationaux

droit applicable nous invite & étudier la place
articulier par la Convention de Vienne sur la
s, dont Particle 6 prévoit le caractére
aux comportent des clauses de
avention de Vienne. La mise 2

4) Le droit étatique et les
1’examen du contenu du
occupée par le droit matériel, en p
vente internationale de marchandise
supple’tif”. Ainsi, certains contrats internation
droit applicable excluant I’application de la Co
’écart est méme la régle dans certains types de contrats (notamment dans
’industrie agroalimentaire48), souvent en raison d’une méconnaissance de 1a
Convention, qui accroit I’insécurité juridique. 11 arrive également que certains
contrats écartent I application de la Convention de Vienne 3 Pexclusion de
certains de ses articles. Par exemple, dans un contrat de prestation de services
de réparation, soumis au droit suisse, on peut lire que « The Parties shall
exclude the Vienna Convention of April 1 1th, 1980 related to the international
sale of goods to the exception of its article 39 ».
urisprudence américaine’w,
le, au droit national

La jurisprudence frangaise, de méme que laj
e application de la

dans la clause de droit applicab

considére que la référence,
Convention de Vienne, impliqu

d’un Btat ayant ratifié la
et d’intangibilité insérées dans les
de droit international, Paris, Puf,

45 P. WEIL, « Les clauses de stabilisa}ion
in Ecrits

accords de développement économique »,

2000, p. 331.

46 Idem.

47 Cl. WITZ, « 1.’exclusi
de vente internationale de marchan
P. SCHLECHTRIEM, Cl. WITZ, Convention de
internationale de marchandises, Paris, Dalloz, 2008, pp

48 Les contrats modeles de la Grain and Fee
Papplication du droit anglais.

49 District Court for the Northern District of California, Assante Te
Inc. v. PMC-Sierra, Inc., 164 F. Supp. 2d 1142.

rties »,

dises par la volonté des pa
es contrats de V

Vienne sur 1
25ets., n°25ets.

d Trade Association

chnolo.

on de 1a Convention des Nations Unies sut les contrats:
i D. 1990, p- I['F?.--_

désignent
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Convention ~
ce qui &
S » €€ qui, au final, entrainera souvent 1’applicati
ention et du droit national® ) pplication cumulative de 1
lorsque la Convention de Vi al™, le droit national retrouvant son im: a
revanche, si les juridicti e Vienne ne traite pas de la question liti iPortance
B resse™, la jurisprud ions américaines considérent que l’exclusiog GdUS.e. En
b . n A

que cette volonté prudence frangaise admet I’exclusion implicite, 2 on etre
indice ¢ soit « établie, ce qui n’est pas le pl cite, & condition

€1 CC€ Sens ou, C . . cas en ’absenc
Bt contradictoires ’D aengul revient au méme, lorsque les indices di: ge'tt;])m
office en appliCIuant’ “le droci‘t3S hg potheses, il convient que le juge exgrcI::1 "

s i . S

marchandises” »2 L,excluSionudstalnnél frangais des ventes internationales (()111
: e la Conventi ; €

comportement procé ntion de Vienn ,

céd i - e peut r
lumiére d’un dfoit naltlim1 des parties qui, au cours du litigg plaii;ulter‘ du
B icsance de [a C onal..Encore faut-il s’assurer que les > arti ent a} la
Compire d € Convention et ont souhaité 1’excl parties avaient
pire du droit national®. clure en se placant sous

Le choix des i
parties se porte parfoi
: i .
sur le droit de 1’Union europé partois non pas sur un droit étatique, mai
i by curopea opcenne (« The consortium agreement h’ s
B hiaciant chinp' n union substantive law» — accord pro ,S all be
‘Qatar -), ou sur HHOISdg une société frangaise pour la réalisatioﬁ dl’)ose par un
en 20032 dans l’afi'airlzeczlve communautaire. Ainsi, dans une sentgl?cprojet "
B e commerciale nq 1204;,] les parties avaient prévu, dans une :)I:lctlrui
p ? ,.que «[ljes bi . ? al
obligatoires ¢ ) arbitres appliqueront it
B ol ConSiggltenues (1ians la directive CEE 86/653 c?u 18/ 12/51;;s dIiSPOSItlons
re que les parties « e & ». Le tribunal
onales auxquelles i . ont souhaité écarter I’applicati :
volonté pEéfélrlaeStl(lis, leur étaient loisibles de se référerp psi tetlll0 . de§ 1(')1s
e directi,Ve s dlil ependre directement des régles de d’roit roe aV,alt été
o SOluti,()n:e‘Ctive dont on peut au demeurant douter dé) laPCOsees' par
- a tout type de liti : apacité a
iteurs considérent d’ai S ge rencontré par les i )
nt d’ailleurs qu’une telle référence est pathol(fgaifltless-6 Certains
ue”".

~ 500n retrouve ce rai
 Avbitrati i & £¢ raisonnement dans certain .
G55 m:n; Institute, Interim Award of 10 Februes S;ntences arbitrales : Nether-
51 US r'zj)m}m[' XXXIL pp. 93-106 ary 2005, Yearbook of Commer-
o }fz iv):.m ict .( ourt. Kentucky, 18 mars 2008, S,
2 Rappont (ie i,i http: www.cise, f.rn*.'.,r':iu.'eﬂdy » Sy Cast Inc. v. Global
. . le conseiller A, Potocki, sous C
3¢ 8 dmme.m-g_ s Cass. com., 3 novembre, 2009
= Lour 'appd de Pari ’ ’
s. 6 novembre 2
exclure |'applicati H embre 2001, D. 2002 . .
kion de SI;I; I;a";(')l:t. de Ia Convention,... encore faut-,ﬂp. 27195 : «Les parties
E. GAILL AF:E Li){.d! ion rapporte la preuve d’une intentiglrlled a part{e qui alle-
nal, Fasc. 586.9.| » «Droit applicable au fond du litigeeipa.;neg]».
"'F’Qiezﬁﬁﬁ. 5 1436 , J.-Cl. Droit
-4e LY, « Appli )
. 3 pphcabic Law .
in Les grandes aw and Dispute Resolution Cl : o
des clauses des contrats internationaux. %51153:55-662,Pre'hm(11nary
> inaire de la

¥
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on de plusieurs droits étatiques
de Rome, puis le Réglement Rome 1 (art. 381 de la
Convention de Rome et du Réglement) ont admis le morcellement du contrat
en matiére de droit applicable, donc le choix de plusieurs lois régissant un
contrat, de méme que la CJU EY. La pratique du dépec;atge58 est rare, en raison

des difficultés de délimitation du champ d’application de chaque loi, &t des
éventuelles incohérences. ble le plus souvent lorsqu’un

b) La désignati
La Convention

Elle est envisagea
contrat doit &tre exécuté dans plusieurs pays, o4 encore en maticre de sous-
{raitance
La notion n’est & ailleurs pas univoque. Elle peut viser | application
d’un droit différent selon les parties en cause. La clause peut alors prévoir
1’application d’un droit différent selon I’identité du défendeur (le droit japonais
si le défendeur est japonais, le droit américain si le défendeur est américain).
Elle peut ¢galement envisager ’application d’un droit différent 3 des portions
différentes d’un méme contrat (un contrat de transport fluvial prévoyait que le
transport était soumis aux conditions d’affrétement de 1a loi néerlandaise, et
que les délais de déchargement et les surestaries s€ verraient appliquer la lot
frang:aise60 ; dans un contrat-type, on peut lire que « si le transport de marchan-
dises selon le présent acte comprend le transport ou le passage d’un port ou
d’un endroit des Ftats-Unis 4’ Amérique, le présent acte est régi par le Droit
américain pour le transport maritime des marchandises... ; pour tous les points
qui ne peuvent stre résolus par les dispositions et les articles du présent acte, le

Droit vietnamien g’appliquera »*).

Commission Droit et vie des affaires, Bruxelles,
L’auteur cite quelques clauses : « Applicable law :
per European Common Market (EUY» 5 « this a
accordance with and governed by laws and regulations app

European Economic Community »-
57 CICE, 6 octobre 2009, Interconiainer Interfrigo

BV, MIC operations, JOCE C 133/08.
58 Cette pratique est plus précisément étudiée, dans le cadre de ce colloque, par
Cyril NOURISSAT, « Le dépecage »-

59 Dans le Lanmy Contrats internationaux,

situation est mentionné : « Le contractant principal ®

des sous-contractants (C) étaient tous les trois de nationalité alleman
sous-contractants (D etE) tajent belges. 11 fut stipulé
belge s appliquerait pour tous les litiges entre DetE,les
seuls compétents dans ce cas. Par contre, le droit de la République féd
était choisi pour régir les rapports contractuels dans lesquels intervenaie
et/ou C ; une clause d’élection de for reconnai

ssait compétence exe
aux tribunaux allemands ».

60 Cour d’appel de Dijon,
61 V.D. DO, « Les clauses de

n° 5, p. 606.

Bruylant, Paris, FEC, 2005, p. 180.
the law governing this agreement as

greement shall be construed
lying to members of the

(ICF, )/Baikenende Oosthuizen

Vol. I, 2-14, un exemple d’une telle
), le donneur d’ordre (A) et I'ud
de ; les deux autres

dans le sous-contra
tribunaux belges ¢

droit applicable au Vietnam »,

t que le droit
stant déclarés
érale allemande
nt A et/ou B
lusive, dans ¢€ cas.

4 mars 1971, D.M.F., 1971, p. 352. y
RD aff. inf 2003
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Cette pratique du dépecage i i
applicable, que I ge }llustre la richesse de la c ;
vont Prévoi;1 l’apglllicgiﬁ)tnozsewer d’abord dans les clauses cumluall;iievedse o
P ornis et e droit de " Biat ;e (?;?focﬁzztsd différents (par exemple, le :ircgﬁ
lequel le fabricant j - rie dans un contrat de distributi
— ces clausescggflgal?l?l?gis avait acquis une ligne de PdeUCtionSZrlibél:l(i)E)f;ns
B oisic . ensuite dans dVues comme des clauses de compromis, voire 15)
wbitres appliqueront le d es clalis,es combinées stipulant par exemp,le ue | €
PEtat note, los arbitres & r(i'lt de I’Etat hote. En cas de lacune dans le d(io?t (:S
B i 1ot cant asecz pp lquer’ont un autre droit plus sophistiqué. Le dr 1't de
iffioultés épineuses sur lpeul deye%oppé, il ne permet pas de résoudrsld .
B comis, qui ne eetp“ an Jufldlque. La clause propose alors une soluti n
B o drois en Eeut : étre mise en eeuvre dans de bonnes conditions e
ne pas avoir trop d question sont ISsus de la méme famille®® (2 conditi e

p de difficuités a interpréter la notion de lacune) condition de

Certaines clauses particulié

pages, sont parfois rédigéle)zs, S‘ggﬁ;i?‘;?; C;{mp}eX€S,, multipliant les dspe-

zontrat, mais envisageant, également l’applii:t:?c::lo:iled i roit mational @ o
|y SHICH; s principes comn

l.II?enVir0Ii/nement’et(‘)r;e(smecﬂr::na‘urer.e de santé, de sécurité et pde pr:)l:zltlit(l)ilalclix
B e rciives aux v péemsant? par rapport aux biens et matériels, et ©
lois des pays d’ou Viennlsisl © travail et d’immigration, que S’applique;ontalu s
B anicabic Coeri es biens et les personnes en question... La cl "
e contratrzi rat d? c.onstt,uction relatif au tunnel sous 'la Mat?::llie
B e dispos ee ma1?r1se d’ceuvre est emblématique de ce type dz
Bl o acll;le : « The construction, validity and performance

ordance with the principl tespects I8 goveryed by and interpreted i
4 in the absence of sucl}l: ce; common'w ‘bOth English lavw and French Lml:l
national trade law as ha\r)n mbo . Pr’”ClRleS Py such general principles 0}
et i o cnse e .een applied by national and international

B . o ands., Mzth resp.ect fo the works to be respectivel
B o oo Oll.n the Englzsh part of the site, to the respectiv)e)
B boan quan 1;p;‘1 1lli‘y (public order) provisions »%3. Le contrat de
i applicaﬁol ciiue « .[p]oqr. régler les différends relatifs a la

B INGES c%lsposmons pertinentes du traité et de 1
, 8’il'y a lieu, étre fait application des régles de droit frangaiz

62 Ex. de :
5 . de combinaison droi setdroi
af shares a it anglais/droit indien : « T)
g s and T : « The claus
rehase will be g,vuihmL ;j’!{";”g 1o the rights granted in consj;e;;elf'ted tjf tZe
5 serned by the substantiv ation of the
eement wi . A stantive law of Indi .
. vill be governed by and construed i f India. The TEeRCIEEnE clauses
ﬁfandj_ % », in accordance with the substantive
J-F, GUILLEMIN -
tes de deux 4 N. « Le Tunnel sous la Manche : .
cultures juridigues réputé nche : confrontati :

omparé. 1995 s juridigues réputées antagonistes », R e et fusion

] ,vol. 47, n° 2, pp. 403-412 , Revue internationale
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ETLEC
le recours a ces regles est commandé par P’exécution
du droit frangais ou du droit anglais. 1l peut, en outre,
ertinents du droit international et, si les
du principe d’équité ». L hybridité carac-
s a mettre en ceuvre en cas de

et de droit anglais lorsque
&’ obligations spécifiques
étre fait application des principes P
différentes parties en sont d’accord,
térise donc ces clauses, qui seraient délicate
litige, contrairement & ’objectif de prévisibilité recherché.

auses prévoyant une
icable au contrat, et

On trouve aussi, tres exceptionnellement, des cl
lication d’un autre

forme de double rattachement, désignant un droit appl
stipulant pour un aspect (I’accord d’actionnaires), 1'app
droit, afin de préserver la validité de I’accord &’ actionnaires : « this Agreement
shall be construed in accordance with and governed by the laws of the State of
Michigan, United States, without regard to the conflicts of law rules of such
jurisdiction.( ) Notwithstanding anything 10 the contrary in this agreement,
the Shareholders shall at all times act in accordance with the Companies Act
and other applicable Acts/Rules being in force, in India at any time» ; € This
Agreement shall be governed by, and construed by accordance with French
law in effect at the date hereof. However, the parties agree that the question of
the legal binding effect of this Share Purchase Agreement shall be governed by
Swedish law »% Dans ce dernier cas, 1’amélioration de la sécurité juridique
était recherchée par les parties, qui avaient pris conscience qu’en droit
frangais, droit applicable au contrat, 1’accord d’achat d’actions devait
comporter des gléments relatifs au prix pour étre valable. N’¢étant pas certaines
de pouvoir respecter cette condition, les parties au contrat ont fait le choix
d’appliquer un autre droit & un aspect de la relation contractuelle pour ne pas
fragiliser le contrat. Le dépecage est donc Vu parfois dans son versant
sécurisation contractuelle, alors que son autre versant, le plus conau, entraine
une vulnérabilité de la clause en raison de SE€s éventuelles difficultés
&’interprétation, de sorte que ce type de clause est a déconseiller.
¢ par les usages
_ méme si cela n’affecte

applicables taciterent

un droit étatique complét
constituent 1’ exception
rce international,
rofession, qui vont étr
dans Uindustrie pé
erprete conformément aux
s de

ages internationaux de P industs
ction («Le contrat a été €0
gi, analysé €t interp

¢)La désignation d’
Certains contrats, qui
sages du comme
usages de 12 p
ution alimentaire,
« Le contrat s’int
tnam et aux principe

pas la force des u
font référence aux
exemple, dans la distrib

partage de production :

République socialiste du Vie

généralement admis complétés par les us
pétroliere ») ou dans le secteur de la constru
selon les dispositions du droit libyen et doit donc étre 1é

64 Final Award in case n° 12502, Yearbook of Commercial Arbitra

n° XXXIV, p. 159

e mentionneés, par
troliere (accord de
lois de 12
droit internationd!

tion, 200%
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selon ces mém i it
es dis
droit n’est applicablepgrs:gogs' Dans le cas ol aucune des dispositions d
par Ie droit libyen ot au oit se reporter a d’autres sources juridiques Sd iscs
Goard A des travaux si .lx. usa‘ges et & la pratique internationale r admises
milaires a ceux du contrat »°%) econnus eu

On renc :
ontre égalem i
) ent certains ¢ ;
pour leur interprétatio i ontrats soumis a un droit nati
i - n tandis que leurs aspects techni oit national
a pratique. chniques sont soumis, eux, a
> k)

Dans un mouvement inverse, ¢’

R ons un I  Inverse, ({est parfois le droit Stati

e montrerrlltncc;gtzsinlsjmdrou 4 ql’u est complété par le (;lr(())lilt gziquei’
s Unc.:c(l)ntr.ats, p.revoyant que « This Agreement shal;1 2 :
B o oo Uz f‘;lt.Prm.ciples of International Commer 'el
By e mnfdmlt Principles of International Commerc'l'al
B e Spofug e for an applicable provision they shallal;l
L oAb lwztze'rlafqd » (contrat de licence en Europe) .
Eﬁle Gt o e X T par les Principes Unidroit, complétés le cas e'ch:éa(;ll:

II- LA MISE E
N (EUVRE DE LA CLAUSE DE DROIT APPLICABLE
La mise en ceuvre aisé
aisée de la clause d i i
| r : e droit applicabl j
Ierprétaﬁgnr( :; all\r/ll)}tres suppose une rédaction clairg, limi:atﬁa;r e
o . Méme si les conditions d’optimisation d louse sont
; ause sera parfois neutralisée (B) on de o clause sont

A - L’efficacité de la clause

[ & lEl CIaU‘%C € "-Ub{)ld()llllee a ] al)se][ce (l a]lll)l uité (la]lS
.

g:)e:es s;;rsbfgui‘fév de rédaction
am iteés
iguités peuvent prendre différents visages :

KRONKE, «
s . « The UN Sales C i
e ales Convention, th idroi i
: E.ﬂg ;(‘JIDO[:‘;;;!At{ Law and Commercee IZJ(;I(;(SirO\;E)IC%I?raCt lenCipleS
e ANN, « UNIDROIT Princi 00 = & ool for
i ts and Other Internati e A Togal bra
i, . nternational T i octice
i Bf;?;if ?‘ m;mmrec Newletter, August 2%82331;0256», A Legal Practice
. d arbit > ] Sécial 20
rage de la CCI, supplément spécial 2005, numéro consacré
, cré
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de droit applicable peut désigner le droit applicable aun
ar exemple ’exécution du contrat, sans
alors pas tres loin du

&tation. On n’est
s clauses compromissoires.

- La clause
la relation contractuelle, p

& ou son interpr
¢ bien connu concernant le

aspect de
égard pour sa validit

caractere pathologiqw
able tandis que la clause

licable & Iarbitrage, sans
de la procédure.

erminer le droit applic
d’un autre droit app
e le fond et la secon

- La clause peut det
d’arbitrage comporte le choix
qu’il soit clair que la premiére concernt
it national alors que le droit de

e 4 un dro
annique), €t que le

droit suisse, droit brit
érés. I convient alors de déterminer quel

est le droit de P'Etat qui es n mettant en GEUVI® la régle de conflit

applicable en I’absence de tout choix. Le probleme est identique avee les
clauses faisant référence au droit des Etats membres de ’Union européenne
(dans ce dernier cas, les arbitres complétent ¢€ choix par le droit d’un Etat

membre).

- La clause peut faire référenc
cet Etat est féderal (droit américain,
droit des contrats releve des Ftats féd

t applicable, €

e, si elle est alternative ou cumulative, est susceptible de
exemple, e consultant,

d construction of th

dans un contrat d
is Agreement shall be

eva, Switzerland, or (d’un pays
en ceuvre, fruit d’une
3 interprétation. L effet
e application- du droit suisse,
I’annotateur, M. Derains,
me juridique hautement

- La claus
lieu a interprétation. Par
[t]he validity an
Canton of Gen
s délicate a metire

¢ donnant lieu

donner
prévoyant que «
governed by the laws of the

arabe) or both», la clause était tré
absence de compromis entre les parties, €
¢ les arbitres a fair

utile de la clause motiv
mentionné en premier dans la clause — argument que
qualifie d’« aventureux »%8 _ et constituant «un syste
sophistique, qui répond 2 toutes les questions que peut poser interprétation
d’un contrat du type de celui conclu... »%, le droit du pays arabe étant
susceptible, en outre, d’entrainer U’ annulation du contrat puisqu’il prohibe les
contrats &’intermédiation sur des marchés (or, on impute traditionnellement

arties la volonté implicite de choisir 1a loi qui valide le contrat).

aux p
- Plus la clause est complexe, plus les risques de difficultés de mise efl
ceuvre sont importants. La clause suivante, bel exemple de clause 4 multiples.
This Agreement will be governed by and.
State 0f

étages, peut €tre mentionnée : «
construed in accordance with the substantive laws in
California, if a licence to the Software is purchased whe
United States, Canada, or Mexico ; or b) Japan, if a licence

purchased when you are in Japan, China, Korea, 0

force in: a) the
n you are
to the Softwar

68 Sentence CCI n° 4145, rendue en 1984, JDI, 1985, p. 988.

69 Ibid., - 986.

» other Southeast Asian
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country where all j
- kanﬁ,oﬁozcz;ztlz riq:guages are written in either an ideographic scri
structure to an ideogra h] ), ‘_’nd/or other script based upon or simil er.;t
Borernce (o the Sofiware lias ic sczlpt, such as hangul or kana ; or ¢} Irelan ; roin
described above. (. ) - f;ugc ased when you are in any Otherjurisdictio’ o
rules of any jurisdi.c.'tjon ireeme.nt will not be governed by the COnﬂfq not
the International Sal or the United Nations Convention on C et of
ale of Goods, the application of which ;s?nfi’acts f(;r
expressly

excluded ».

b) Le‘s e‘lse”lb le’s contr acnlels
an S contrat. 1 1Ssant I trat
I ) S un gl 0 up de O S eg sal une meme ariaire (COII

principal/contrat de sous-traitance, ¢ ol
B o e : s ontrat de joint venture™), il est
" appi?;:b(i?lt ta{)pllcfflb_le‘ pour préserver une 2:ertainer ico(;lli:'lrm e
B e et se etr es demsions pouvant en découler. Par exerr‘lmlce
o alpplicabln € un malt’re d’ceuvre et un ou plusieurs s -
B o e est de pr.eference le méme, applicabl i
B e it Irclontrats de sous-traitance’’. Le maitre d’ceuvre ot ained
B ri:tnt ]c)lz; srecours en garantie contre les sous-tr"alitatf)‘[(s)lzzrrllrac;snzis1
gl;auses B i tsubconct:es groupes de contrats, on rencontre parfois d .
i — princ'ract ﬂow.-through clauses) en vertu desquell o
ipal sont incluses dans le contrat de sousq t:aitzs -
- nce.

! 70 Sur tous ’ i
e »-ces aspects, v. I’intervention de Sabine CORNELOUP, « Choix de
71 Sentence CCI n° 2 ’
. CC“:;_( : :;]9{;_ :’19 l; (!;‘;:?)8), Recue‘il des sentences arbitrales de la CC,
e stion éconmniqu.e -P-lm el s., relative a deux contrats différents lig a e
“ T rclmir g Icm‘ltrat ent're une entreprise hollandaise "t des
B e e 1o ; Lc?nstructlon d’un navire porte-conteneure t’deS
B & construction do [uﬂ;n: antiers navals frangais et une entreprise ansi e
'ux B e, svaiont dnnisé ?121 rztalrltrils dg livraison, puis le fonctionnegn?eljli
contre la partie francaise, qui ? emande d'arbitrage do la part
contrat 1 Gt e » qu1 a} ap’pelc‘t le sous-traitant en garantie. D .
Bt b droit PL u 1quc I’exécution et Dinterprétati " forad .
 Ssion aux us;;zl:,:;; :;ﬂu: malgré la rédaction du coriﬁattzzolgngs:e afsf?lf?nt
B oolicei. Lo soci s :’-Jngla1s). Le second contrat ne comprenait y alge
B it anginis idu eit‘e_ sous-traitante, appelée en garantie invpas ¥
N mmrm. R :ul de la, réd'action du contrat en z’a.ngla(i)sq uzclllt
A -l.Bm-LS exonératrices d’usage en droit anglai 21’ :
{ _f?lhricalion britanniqurci}drl:fl{:l(g?' ]et Iqe 12 Mvreison rOB port anggfziss’ d,ﬁg
Em_Wiem % procéd-er ge ¢ le lien e.ntre les deux contrats, les arbit;
i certains cléments 4 un n. la localisation du contrat, qui z; pour br’es
B incontestable du droi navire en construction en France, et i Je‘t
B eouitrt ocine, it frangais... Solutio T concluen &
principal et le contrat de sous-traitanclfl: ségifts:zl:llri’isrgalf rglA?POI’;une,
éme loi.
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inférer I’application de la clause

pas systématiquement
de for’™.

Cependant on ne peut
de la clause d’élection

&’ élection de droit, ou
cette cohérence ne peut pas toujours €tre assurée, faute de
maitrise de I’ensemble des contrats par les cocontractants. La cohabitation de
lois différentes est toutefois possible, & condition de s’assurer qu’une des lois
ne sera pas susceptib effets négatifs. Par exemple, en
présence d’une garantie mere do distincte de celle qui est applicable
au contrat principal, on s’assure, si on intervient pour le bénéficiaire de la
garantie, que cette loi n’a pas pour effet par exemple de limiter I’engagement
de 1’émetteur (le bénéficiaire de la garantie demande parfois une legal opinion

confirmant ce point).

En outre,

le de produire des
nt la loi est

le crédit documentaire, la
de base et le contrat de
ur méme du

de certains instruments comme
pour régir le contrat
de leur interdépendance, au C®

Dans le cadre
référence a des lois différentes
garantie est possible, en raison

mécanisme.

it applicable et son éventuelle

B- Le respect du choix du dro
peutralisation

ect du droit choisi par les parties dans leur
i n’empéche pas la limitation de la portce

Le principe est celui du resp
volue aux parties n’ctant pas

clause de droit applicable (a), ce qu
de la loi choisie, P’étendue de I’autonomie dé
absolue (b). Les Principes Unidroit précisent, dans leur article 1.4, qu’ils «ne

limitent pas I’application des régles impératives, d’origine nationale, inter-

pationale ou supranationale, applicables selon les régles pertinentes du droit
international privé». M. Fo extes des Principes

ntaine remarque que « [es t
cideront par exemple devant des dispositions impératives de la loi applicable
tendant a protéger la partie faible, ce, 4 contrdler les

et 4 respecter la concurren
mouvements monétaires et financiers ou 2 protéger I’environnement. Tis
§’inclineront aussi devant

les dispositions impératives des conventions
internationales en maticre de transport »

a) Le respect du droit choisi par les parties
Concernant la portee du choix du droit applicable,

d’abord aux parties. Une partie ne peut contester la valid

motif que ce choix lui est défavorable ou qu’il a éte imposé

Clauses contractuelles. Du bon usage de

72 S. MARCHAND,
contractuelle, Béle, Helbing Lichtenhahn, 2008, p. 72.
73 « Du droit “mou”... impératif 7 », in Etudes offertes a Ba
Mercadal, Paris, Editions Francis Lefebvre, 2002, p. 161,n° 6.

la clause s’impose
ité de ce choix 84
par Vautre partie

la libertés

pehélémy
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au contrat. Dans 1’affaire n° 507374, relative 2 idité

b oo dPum o n® 50737, ve 4 la validité et & la régularité
e arggltlr;; dzogistrtlbutl(,)n ex.clusive par un concédant fmlzrrilct::ifle }a
o oot s €es alt,l application du droit américain (le conir ?c
B La Conteswtiog uvernfe par le droit de ’Etat de Californie aux Et ta
B e sicnt, oo cul Seﬁ, p;)rta%t spr le caractére de contrat d’adhésionads-
el eicio yaP;,ﬁc;ltI'l e (;ilstrlb.uteur' argentin, devait conduire le tribunzﬁ
plus défavorables que cell::(;lziuudfori(‘zl;rzillli(i)mi]fn Siljes s o latent
— cel . n. Le tribunal arbitral n’ ivi
'y ri e I;o; I?;u(iiz'c[rllzﬁteur argenfm, (.ljés lors que les partiesfl aifgfjniula:]l;
. e —— cgntrat, négocié les termes du contrat et consel’lti a
A dmitrlcau}.. L? d{strlbuteur n’a pas fait la démonstration
B et A nivons américain a.certaines dispositions impératives d
oo, A nven gomm}magtalre, la Cour de justice a énoncé danu
B e q ait' u 24 janvier 1991, que, méme si le droit appl’icablS
il 1:1 ! 1les, la .clause n’est pas contraire aux liberté:
| — \dro(ilt ei parties au contrat jouissent de la liberté d
B e o apI‘)‘ icable. Mme Gaudemet-Tallon remarque u’ﬁ
B e e « ?oncurrel}ce” entre les droits soit un phénorgéne
e coﬁesp ;)I}l)g;iie:r;eeconomiques choisiront telle ou telle loi
concurrence entre les lois peut étre un fs';);efl(rngzl;ltl'oag‘;zz ig;“s s ot cete

Ensuite, la v 2 i
. Cho,ix duvgizrilttzpdfl:§ Iz)a;rtles prévalant, elle doit étre respectée, a
; icable, par les j Stati ,
pe plicable, par les juges étatiques et par i
B e C(lzt céamcllaus’e est .clalre76 et exprime la volonté cgnc;:(jaartbltresj
aines, ol Z gre c(;:rtalnes remises en cause de la clause émauI11 etdgs
_ . Alnsi, dans un contrat pré ccoord
e ' prévoyant que « [l]e prése
nfrera en vigueur en tant que contrat conclupen XLAICtC o
gleterre

! .'p, (€S le I() € ete » S le adle quel le dlSt] lbuteu]
>

74 Sentence i
r partielle d
(I !, p.53. e 1986, Yearbook of Commercial Arbitration, 1988
S5«Le Plura!i y 4 s
: i me en droit | i Ul .
Bole ¢t s 3 intermnational privé : i
76 S:Ez!u:-ﬁ' eﬂ-c]f;} », Rec. cours La Haye 2035 te élgc}};eSZSgSS E‘:’t2£a81blesses (e
6 Sentence n° 3894 (1981), Recueil des sentences arbitr n° 268.
L cil,, pp. 449 et 5. 31, Recuell aes sentences arbitrales de la CCI -
conclus entre une. contentieux par rapport & I’exécution des différentI vihe
B ceraics entreprise X et un acheteur syrien. Chaque parti S CORLMRS
ant le droit de |a ‘:qu?m a .‘Iuﬂ détermination du droit applic.zl)blele ImVO(Clualt
vitral reléve ].inm}:-;rteni( fj iA désignant le droit syrien (battle aj,‘ foijns) C;,\e/
e e des st i -
; pgnles n-etait pas clair. ipulations contractuelles et considére que le
fraentence n® |581 .
arbitral tire d oA, rcncltm.? en 1971, JDI, 1974, p. 887 :
e tsrilbau:de mission I"entier de ses pou;(f)irs et &e :e:\cttendl’l ue le
i u,nd dc‘l ordre judiciaire, il est 1ié par la vol OImpetence. et
priment de fagon concordante ». olonté des partics
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estimait que le droit francais était applicable au fond, car la France

n de la prestation essentielle du contrat, le droit anglais

régissant uniquement 12 formation du contrat, le. concédant réclamant
1’application du droit anglais, 1’ arbitre a retenu I’ application'du droit anglais en
interprétant la clause”®. L’ arbitre déclare : « L article 13 (5) du Reglement CcCl
dispose que : “ Dans arbitre tiendra compte. des stipulations du
contrat et des usages >, Les parties prévoient généralement un

droit applicable au fond en insérant dans leur contrat une «clause de droit
applicable”. 1l serait étonnant que les usages commerciaux €n matiére de
contrats internationaux de distribution veuillent que les parties prévoient le
droit applicable a la validité formelle de leur contrat tout en ignorant le droit
applicable au fond. Si telle était Pintention de [distributeur] et de [concédant],
clle constituerait a tous ¢gards une dérog tique commerciale

ation & la pra
rnationale et devrait, par conséquent, faire 1’objet d’une interprétation
en étre ainsi, les parties " auraie

nt indiqué trés clairement.
daction de Varticle 13 du contrat ne permet pas une telle
nclut en outre qué si les parties avaient voulu
s — le droit anglais quant 2 la forme
aurajent mentionné clairement afin

ant Pexécution de leurs

demandeur,
4tait le lieu d’exécutio

tous les cas, I’
du commerce’

inte
stricte. S’il devait
Selon le tribunal, la ré
constatation. Le tribunal co
soumetire leur contrat a des droits différent

et le droit francais quant au fond —, elles I
d>éviter le risque que les régles de droit régiss
obligations soient ouvertes & interprétation. Elles ne I’ont pas fait»”

La volonté des parties doit étre respectée, sans queé le bien-fondé de leur
it apprécié.

clause de choix de la loi applicable s0

arties ont désigné une loi annulant

Une difficulté apparait lorsque les p
une clause du contrat, voire le contrat tout entier (les parties ignorant d’ailleurs

stre parfois le contenu du droit choisi). Dans ¢€ cas, le Professeur
« en contractant, 1es parties entendent généralement S

générale d’un systeme juridique auquel elles font
anaitre son contenu, pour résoudre
ir 4 propos de leur convention. Si
n du contrat (une clause de
tout entier (en cas de

peut-
Gaillard précise que -
placer sous la protection
confiance, parfois il est vrai sans bien €O
toutes les difficultés susceptibles de surven
leur solution passe par P’annulation d’une dispositio
concurrence excessive par exemple), voire du contrat
1ésion par exemple), c’est aussi respecter 1a volonté des p
la disposition en cause ou le contrat »30. D’ailleurs, dans ce cas,

arbitrale applique souvent le droit choisi par les par

non-

7, citée par C. TRUONG, «Le dr

78 Sentence n° 8494, de 199
de distribution : analyse des sentences

fond dans les contrats internationaux
de la CCI», op. cit., - 43,
79 Ibid., p- 44.

80 « Droit applicab
81 Sentence CCI n° 2119,

le au fond du litige », 0P cit., Fasc. 586-9-1,p. 7.

JDI, 1979,p. 997

arties que d’annuler
la pratique
ties®t. Mais D’arbitre peut

oit applicable &%
arbitrales
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aussi favoriser le princi idi
cipe de validité d

légales pertine A k u contrat au détriment des di iti

- Pl ntes , s’il met I’accent sur I’analyse de I’apti es dispositions

pecter les attentes légitimes des Partiess3 aptitude du contrat &

Pour remédier a I’éventuelle i idati
L. i cooit oopt n/vahdatmn de clauses, voir
i gsp;gz:;t;lz; lles lcl'auses prevoyant des solutions en chd:ileC:grtlrﬁ't:[
B et Los oo a loi choisie et les stipulations contractuelles sont :
B e oo o es Peuvent dqnc prévoir dans leur contrat que | en
qu’un réle supplétif, stipulation qui s’impose al?x Zrtfi?rrmt
€s.

Méme si la claus i

¢ de droit applicabl ;
la maitrise de I’applicati applicable est claire, les arbi
asetde I’application et de I’interprétation de la loi choi IEFES ConsEtvens
pour régir leur contrat. oi choisie par les parties

Ainsi, dans un liti
’ 1tige opposant s &tk
Poloe une société¢ américaine 3 .y
saviir-;zﬁzeinagt_un contrat relatif a la fourniture parl?:me . 'l‘me societe
prévoyant auet(-:trnlgu@ et.de services en vue de la constructli);flm(;(’:re & s o
Unis », les arb;trz u droit applicable « le droit de I’Etat de New Yun}:: g
| T— ; 15: fg;lgllgnéande,'z si cela faisait référence au droi’co ;é(’i;;?tz-t
tribunal juge qu’i 5 prévoyant des dommages-intéréts tri
prétatio nj qgu . glslt 1} « (iolt donc d(?nner a la clause d’élection dree tcslrtr'ltpi?'& o
e uneﬁll) :rt l.lS appropriée dans le contexte d’un contratoe1 trlnter_
U ie américaine et qui devait é nire une
ehots d ey aime qui devait €tre en gran ; (g
regard ,es Etats-Unis et particulierement en.Belgi grande Paﬁle.exeCute
ard de Iattente Iégitime d i : gique et en Bulgarie »™ a
ol o es parties (qui n’était pas d’intégrer la loi RICO 2
] , , e qui aurait nécessité a
unal écarte 1’ inati ; sité un langage plus ici
LA ag)'p'hca.tlo.n .de la loi RICO, considérée C%)mrine 'eXpllc}te)' Le
¢ adition juridique de la partie belge etrangere aux

. Ce pouvoir d’interprétation est n
el T ; ettement accru si les arbitre
g C}a:;?d%;:'pz?teu rs. La.cllause de droit applicalble,ssi0 :Il;e:sli
i couedan ||a e f:?mlp-o’sm(.)n, sera susceptible d’étre atténuée
e appﬁc;bple Ea {o.bmhzhte ’1a1s§ée aux arbitres de s’éloigner du
e d.e n :.]ffet. ‘« [1]’arbitrage, dans cette optique, répond
i aff;lih“ celles d'une procédure contentieuse clas;ique 1
E aspectqss:er‘l;ez?t du caractére juridique du litige et pa£ la
e s techniques, p.sychologiques et commerciaux. L
position donne a ’arbitre les moyens de limiter l’emp'risfa1

A. SAYED :
B ED, «La présomption de validité
ﬂ'-h;m;dn;ialr‘;lg[m! », ASA Bull., 2002, pp 63?;63 des contrats dans Tarbiirage
. G. CH «L’ ité
0 g;!]: 7y ANTEPIE, « L’efficacité attendue du contrat», RDC
entence CCIn® 8385, .JDI, 1997, p. 1061. |
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cteurs, et permet de soustraire des

¢ au profit d’aufres fa
litique commerciale, méritent des

dans une saine po
plication de regles rigides »

du droit sur le litig
situations de fait, qui,
traitements différents deVap

ismes correcteurs
a liberté contractuelle sont &troitement circonscrites. Elles
contrats conclus avec les clients publics, dans
d’ordre public des pays dans lesquels des
droit du travail, droit des baux...) §’impose,
sible d’intégrer

b) Les mécan
Les limites a &
sont d’abord sensibles dans les
lesquels V application des lois

travaux sont réalisés (droit fiscal,
méme si, par ailleurs, le droit frangais est applicable. 11 est pos

dans le contrat une clause d’information réciproque Sur les lois impératives,

pour une meilleure prévisibilité relative au droit applicable au contrat.
susceptibles de contrecarrer les choix
ibilité des stipulations contractuelles
tout dépend de la rédaction
par exemple, que « pour
a loi du pays X sera
ations contractuelles (¥
slic du droit

Ordre public et lois de police sont
des parties“. Dans le cas d’une incompat
avec P’ordre public du droit choisi par les parties,
de la clause de droit applicab1e87 . si la clause prévoit,
toutes les questions non réglées dans le contrat, 1

applicable », les arbitres doivent donner effet aux stipul
compris celles qui sont contraires &’ordre pub

aux dispositions

n° 3327, JDI, 1982, p. 971.
« Le régime des régles imp
sur la loi applicable aux contrats »,

« loi applicable aux obligations ¢
ivé du 14 mars 2008 4 Lausanne, éds

2008, pp- 217-237.
ences arbit

4), Recueil des sent
- contentieux entre un demandeur ital
lusion de deux accords, dont un accotd

is. Certaines dispositions de
rticulier concernant le
le droit portugais.

sratives et des lois de police dans
in Le nouveau Réglement
ontractuelles, Actes de
E. Cashin-

85 Sentence CCI

26 A. BONOML,

e Réglement “Rome 1”
européen « Rome I» relatifal
1a 20e Journée de droit international pr
Ritaine, A. Bonomi, Zurich, Schultess,
87 Sentence CCI n° 7518 (199
1996-2000, Paris, CCI, 2003, pp. 516 et s.
un défendeur portugais dans le cadre de la con¢

dit de consortium, tous
Paccord étaient considérées comme
partage des résultats, au motif qu’e
Pour apprécier la validité des disposi
requalifient V’accord en question au reg

institutions juridiques. Les arbitres rappellent que
quala condition qu’elles ne soient pas en ¢

doivent s’appliquer

régles impératives du droit portugais applicable, ce que critiqu

Derains), qui consi itres devraient s€ demander si ’intentio
parties [’ était pas de faire prévaloir la disposition contractuelle sur 1a régle impéra
que, le plus souvent, elles n’ont pas pris en considération. Sinon, elles auraient ©
un autre droit national, comme elles étajent parfaitement libres de le faire. Si
arbitres concluent que telle était bien I intention réelle des parties, ils devraien
donner préférence 3 leur volonté, & moins que celle-ci soit contraire 2 Pordre pU
véritablement international, dont ils sont les gardiens, 4 ’exclusion de tout au

le droit applicable au

p. 521. Voir Y. DERAINS, « L’ordre public et
1"arbitrage international », Rev. arb., 1986, pp. 375-413.

rales de la CCI -
ien et

le défendeur, en pa
ibles avec
d des parties, les

nulles par
lles seraient incompat
tions de 1’accor
ard du droit portugais et de s
les stipulations con
ontradiction av
e Pannotateur (YV

dére que « les arb

arbitres
es différentes

tractuelles 1€
ec les
Yves:
1 réelle des

t alotd

fond du litige dal
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applicable), tandis que, si la clause sti
g 1 . stipule que « le contrat sera régi i
e Se;r;cg;e; tlae’:s 'partles ont.choisi de donner aux clausgelsp(;i 1060?1?1’[
- ¢érés par la loi X. Dans la sentence CCI n° 3380 lat
B andque la claus§ en vertu de laquelle « this Agreer;z o
et étaﬁ)n’snjucted in a.ccordance with the laws in Syriaezt
B ot régi par le droit syrien « dans son intégralité et ’
ple en ce qui concerne ses regles impératives ou ;’ osrzlrl:

public) »58) 1

Les limite ’ . .
I enant dans Z:ﬁi;?;i;‘:edzfzﬁzs a !’élgard des lois de police®, concept
la responsabilité, droi - réglementation des ch i
nivealli interrlllelte; f;lorgede la concurrence, droit d’auteur, droit 51111l gtre:x,f.':tiirlolt -
B on articl’e P :llll’rllllr:/eaul guropéeq. Le Réglement Rome I pr;s;;'isa;l
Ndont Ie respect st jugé’cmciale «loi de police est une disposition impérativé
publics, tels que son organi par un pays pour la sauvegarde de ses intérét
[ cxicer l’applicatiog ‘lsatlon p.ohtlgue, sociale ou économique, au poi S
B uclic quo sot n a.licoute 51tuf1t10n entrant dans son cham{) d’f lﬁt
B e tEalr1 ailleurs la 10} applicable au contrat d’apres le ré)sp y
B o 12 volont <(>1 eI;lque .des lois d§ police, I’Etat retrouve sa plg o e;:
B ens pernurbateurs p;rtles. Ijes !o’ls‘de police sont considérées corr;me
ggorie n’est pas clairem. € [ Beaticite juridique, ce d’autant plus que 1
B e < applique ten’t identifiée, pas plus que.son champ d’appli?:atioa
in considére q]_]_;l «IEI]:V:SET(I)IITH;GIQZ t?es,k)is de police étrangeres. Mn
uiert pas m . e équation 2 trois i .
\ devins . d:;?te;lgrfusement I’intervention de mathématiciens d‘ﬁ’%ﬁgie;;:

La formule e g

: mployée par les réd

L auve yee p ' acteurs du Reéglement (loi N

on se ‘publif?::’e (ties intéréts publics) a pu faire dire a M d’l(gvggte Ztmee 121
_ et se rétrécit ainsi s : ue « la

¢ peau de chagrin »°. si considérablement ; elle devient presque

gg-ém, 1981, p. 928.
Cass. com., R janvi .
S ii él:"“fr 2002, Petites affiches, 28 octobre 2003, pp. S
par un vendeur éli’oﬂam sur le domaine de la clause de réser\;epdpe': . S-.,,H’.
- conflit cxismilr?nger contre son débiteur frangais mis en red ey
(droit Blien) o 1o tlr;l_r? la ]:m d alftonomie régissant la clause de :;SS Seme(lil \
B Cour cass;(igrlﬂtcabl? a la procédure de redressement jufili'Zieair:
..m e des lois de police ppliqué la loi frangaise relative aux procédures
: rité juridique et d it 6
iiriai droit economi inati
/ Im:‘i?égmx e tac ’Oogqge;;(;us la coordination de L. Boy, J.-B.
. T.«[csond‘-".' y
5 : es d : . o
2008.p. 2165, e 52167 ispositions impératives dans le réglement
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ation qui serd faite du
¢ des parties n’est en réalite que

Réglement, o0l peut remarquer queé Ja volonts
arties « peuvent insérer dans leut contrat une
e d’un FBtat dont la

Jégerement corsetée, puisque les p

clause attributive de juridiction en faveur d’un jug

16gislation valide 1’ opération (le risque d’application des lois de police
«girangeres” de PEtat dont 1a 1égislation @ &té contournee ¢tant alors faible), ou
encore y insérer une clause compromissoire donnant compétence a un arbitre
(dont la position 3 Dégard des lois de police étatiques n’est pas toujours claire).
La latitude dont les parties disposent suf le terrain de l1a compétence juridic-
tionnelle a ainsi conduit certains auteurs 2 s’ interroger sur la réelle impérativité

des lois de police »22. A ce sujet, Mme Muir Watt mentionne 1’ affaire Lloyd’s,

uelle Dassureur 3, € par un montage

dans le cadre de laq contractuel fait de
clauses de choix de for et de loi, (.-+) échappé 2 toutes les lois impératives

“pormalement applicables” devant chaque for impliqué » 3 illustrant le

« phénoméne de “regulatory lift-off, qui est le pouvoir de disqualifier
’autorité de 1a loi — celle des “lois de police” applicables devant un for

donné —» -

En outre, et saps préjuger de Vinterprét

De maniére plus générale, M. Seraglini remarque que * « 1l semble bien
que, pour |’ arbitre, c€ soit I’accord des parties qui dicte, directement ou
indirectement, son attitude face auX lois de police »5. Les parties conservent
ainsi, de maniere indirecte, une certaine maitrise des limites & leur propre

&’ autonomie de la vo

liberté. L’ utilisation ingénieuse du principe tonté®s, le
tuelle entrainent un renforcement de effet de 1a

recours a I’ ingénierie contrac
volonté des parties.

Conclusion

on peut remarquer que la clause

difficultés auxquelles 1¢ conflit
arties @ choisir une loi dont la te
Elle participe a4 manageme
signe d’une approche

En conclusion,
permet de prévenir les
lieu; elle autorise les P
1 opération contractuelle projetée.
3 la gestion des risques contractuels,

neur convient
nt des contra
dynamique ©

92 S. CLAVEL, Droit international privé, Paris, Dalloz, 2009, P- 94, n° 190.
oit international privé », !

93 « La fonction économique du dr

ne1,p 112
94 Idem.
95 Lois de police et justice arbitrale internationale, Paris, Dalloz, 2001, p- =2
n° 493.
Les contradictions du droit mondialisé

96 M. M. MOHAMED SALAH,
Puf, 2002, p- 45.

de droit applicable:
de lois peut donner.
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contrats et de I’

im .
int ‘197 portance de la notion d’intérét .
international”'. s ou de besoins du commerce

M. Mohamed
B onomic de I Volorlstzlil(l)mfemarq{w que les potentialités du princi
droit applicable dans chague acuo-rclltilaa; dﬁl '(::es considérations liées au choix gz
mobilisé « 2 la faveu ernational, ce principe .
qui a gagné la quasir-t(ci)ltlaﬁ?uzemgm de déréglementation et deplibé?:izt t'e .
B (1 tochnique du & é1 ¢ des E-tats du monde par les opérateurs e’ca o
B Loorent los sysiénmes j pzfgage aidant) qui, profitant de la concurrenc 0no-
B tualisotion séudr ;ll'm' iques nqtlonaux, en ont fait un instrum € que
B . oo Iarchitcoture lsee dfu. dforc. Le résultat en est une modif;3 ntt'de
B bl plus proche des act: oit e?onomique qui devient plus soupleCa llon
B inton des modes durs [?rlves. L’évolution, largement favorisée’ P ‘;s
D mational privé en €lé ¢ réglement des litiges, transform | parla
n élément de recomposition du droit économiqu: »93 drot

La force du princi

=3 principe d’aut()nom‘ d

regles matérie gt . ie de la volonté et le dé

. bancaire;les ,sp,ec1a1es (droit des transports, droit des \;fllopp?ment des
2 e M M . E V

N 8 ner_ales (Principes Unidroit, contrat “es,tlssements,

res (agroalimentaire, spatiall 9 g s modélisés), ou par

upée par les régles 21 o e_...) affaiblissent sans conteste ’la 1p

B hation _ e droit international privé d la place

ignation du droit applicable. ans ce domaine de la

7 Ph. LEBOUL
y ANGER, « La noti -
», Rev. =4 otion d’“intéréts” ou d :
I e arb, 2005, pp.487:506. - D. COREN et commerce
2 w. in Emdes ¢ la mémoi 4 u commerce
o 2010, pp. 136-137. a mémoire du Professeur Bruno Oppetit
)it économiqu & . ’
‘ B0 16 que et droit international privé. Présentation et ouvertu
B as, o re »,
. cts, E. i ’
La Haye, 200 (I: 5 32';- LOQlilél, « Les régles matérielles internationales
et droit économi . pp. 12-241. — « Régles matérielles d "
ique ». RID éco., 2010, 1° 1, pp. 81-101 s du commerce



