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Le végétal, aux vertus phytostabilisatrices (2), hyperaccumulatri-
ces (3) ou médicinales, fait lobjet dun marché, concurrentiel, sur
lequel nous allons trouver différents acteurs, dont des acteurs émer-
gents. Ainsi, si, 3 lorigine, les obtenteurs assuraient la sélection des
plantes ou leur amélioration grace ay greffage oy a l’hybridation, ils
cOtoient désormais des industries biotechnologiques (entreprises de 1a
chimie et de 13 pharmacie), dés lors que 1a recherche sest accrue dans
le domaine végétal depuis une trentaine d’années, Certaines sociétés
de biotechnologies sont ainsi passées dy domaine humain au domaine
végétal (4). Ces obtenteurs évoluent donc aux cotés deg broduc-
teurs (5), des agriculteurs—mutiplicateurs, des revendeurs (6), des éta-
blissements publics de recherche (VINRA par exemple), des

(1) Centre de recherche sur le droit deg marchés et des investissements internationaux, UMR
5.

(2) Certaines plantes immobilisent I, pollution,

(8) Certaines plantes traitent les sols pollués.

(4 E. Brosser, « Introduction », in Le droit nternational dy vivant. Quel role pour les
actewrs privés 2, sous la dir. d’Estelle Brosser, Paris, La documentation frangaise, 2009, pp. 11-36.

(5) «Un établissement a une activité de production lorsque le végétal est mis en culture par
Pétablissement », Contrat d'engagement pour la mise en ceupre Au dispositif basseport phyto-

(6) «Un établissement a une activité de revente pourun végétal, s'il I'achate puis le revend sang
le remettre en culture », Contrat d’engagement bour la mise en coupre du dispositif basseport
Dhytosanitaire européen (Ministre de Pagriculture et de 13 péche).
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chimiques), ou encore des populations autochtones ayant entretenu
les plantes sauvages. ..

La notion de filiere prend ici tout son sens, de méme que le phéno-
mene d'interdépendance des acteurs (7), afin de promouvoir le végé-
tal, notion et réalité vitales, le patrimoine génétique végétal étant le
premier maillon de la chaine alimentaire et poursuivant un objectif de
sécurité alimentaire, mais aussi de protection des espeéces.

Le domaine du végétal est fortement lié i la recherche, les variétés
végétales étant parfois génétiquement modifiées et la biodiversité
n’étant plus uniquement dans les champs, mais aussi dans les banques
de génes (8). I évolue également en symbiose avec les activités com-
merciales, dans le cadre desquelles la France Jjoue un rdle important,

De maniere plus générale, s'ils ont certes toujours eu une valeur
d’échange, les végétaux « sont aujourd’hui au cceur d’opérations éco-
nomiques de grande ampleur » (9). Industrialisation, professionnalisa-
tion, internationalisation, compétitivité sont désormais des termes
communs & la filiere végétale.

La notion de circulation des végétaux joue un role essentiel, mais
cette circulation est encadrée par un enchevétrement de normes. En
effet, la complexité du vivant non humain s’accompagne presque natu-
rellement d’une complexité du droit. C’est le royaume des interactions
et de la confrontation des méthodes, de la richesse, mais aussi de la
désarticulation des normes (10). C'est également le royaume des liens
entretenus par le droit avec la science et 'économie (mais aussi avec le
politique, comme pour, avant lui, les contrats relatifs au charbon, au
8az ou au pétrole). Cest aussi I'émergence dun «droit de la
prospection » (11), pour certains pans de I'activité.

(7 Sur Tinterdépendance chercheurs/sélectionneurs et linterdépendance entre Etats, v.
J. ROCHFELD, « Entre propriété et acces : la résurgence du commun », in La bioéquité. Batailles
autour du partage du vivant, sous la dir. de F BELLIVIER et C. NOWVILLE, Paris, Autrement,
2009, pp. 69-87.

(8) R. ALiBRAC de la PERRIERE, « La ressource génétique : complexité biologique et modalités de
gestion dans les pays du Sud », in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rap-
ports Nord-Sud, sous la dir. de M.-A. HERMITTE et Ph. KanN, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 127-143.

(9) F. BELLIVIER, C. NOWVILLE, « La bioéquité : naissance et contours d'un concept », in La bio-
équité. Batailles autour du partage du vivant, op. cit., p. 4.

(10) M. ANt Ngo, P. RE1s, « La protection des variétés végétales dans le commerce international
* le droit, un outil stratégique », Propriété tndustrielle, octobre 2008, n° 10, étude 23 : les auteurs
prennent lexemple des OGM, pour évoquer la «désarticulation de la réglementation
internationale » (§ 4).

(11) C. NowiLLE, Ressources génétiques et droit. Essai sur le régime juridique des ressour
ces genétiques marines, Paris, Pedone, 1997, p. 331.

pour la protectjon des végétaux.

Nous aborderong tout d’a
dli cgmmerce international avant
valoriser le vivant non humain et leur conteny

ment durable » (15), et le Secrétariat de la Con
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Concernant ces trois organisations, on peut remarquer que la Com-
mission du Codex Alimentarius (16), créée par la FAO et I'OMS, entre-
tient des liens avec 'OMC et ses deux Accords techniques : I’Accord
sur les mesures sanitaires et phytosanitaires (SPS), et ’Accord sur les
obstacles techniques au commerce (OTC), qui donnent un effet juridi-
que aux normes du Codex. Ainsi, 'Accord SPS, issu de I'Uruguay
Round, régit les mesures sanitaires et phytosanitaires, qui entravent la
libre circulation des marchandises (17). Cet Accord prévoit que les
membres de 'OMC doivent établir les mesures SPS sur le fondement
de «normes, directives et recommandations internationales »
(art. 3.1). Par conséquent, la Commission du Codex Alimentarius éla-
bore des recommandations & caractére non contraignant, mais dont la
valeur juridique a été renforcée par I'Accord SPS, qui contraint les
Etats membres de POMC & établir leurs mesures sanitaires selon les
normes du Codex. Quant au Secrétariat de la Convention internatio-
nale pour la protection des végétaux, traité international administré

par la FAO, son objectif est d’empécher, grace & une coopération inter-
nationale, la dissémination de parasites nuisibles aux végétaux (18).

On peut également faire mention, & coté de ces instruments :
- de la Convention de Rio sur la diversité biologique du 6 juin 1992 ;

~ du Traité international sur les ressources phytogénétiques pour 'ali-
mentation et I'agriculture du 3 novembre 2001, dont l'objectif est
« d’assurer la sécurité alimentaire par le biais de la conservation de
la biodiversité, de I'’échange et de l'utilisation durable des ressources
phytogénétiques, tout en garantissant des avantages commerciaux
par le biais de partenariats et de collaborations pour la recherche et
la mise au point de technologies » :

- du Protocole de Nagoya sur 'acces aux ressources génétiques et le
partage juste et équitable des avantages découlant de leur utilisation
relatif & la Convention sur la diversité biologique (2010) ;

— des travaux de I'OMPI ;
— de la Convention sur le commerce international des especes de
faune et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES), qui vise

(16) N. FERRAUD-CIANDET, « La Commission du Codex Alimentarius », JDI, 2009, pp. 1181-1212.

(17) M. IweDJAN, L'Accord de I’Organisation mondiale du commerce suy Uapplication des
measures sanitaires et phytosanitaires — Une anolyse juridique, Paris, LGDJ, 2002.

(18) L. BoissoN de CHAZOURNES, « Normes, standards et régles en droit international », in Les
enjeux de la normalisation technique internationale — entre environnement, santé et com-
merce international, sous la dir. ’E. BrosseT et E. TrUILHE-MARENGO, Paris, La Documentation

frangaise, 2006, pp. 43-56.
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tion fournie et au respect de l'obligation d'information prévue, ce qui
laisse croire que l'encadrement des échanges en matiere d’'OVM, au
contraire de la logique classique libre-échangiste, place I'Etat au cen-
tre des relations importateurs-exportateurs privés » (23).

Sur ces aspects, le niveau européen n'est pas en reste, avec son lot
de directives et de réglements, visant les mouvements transfrontieres
d’'OGM, la commercialisation des semences ou la réglementation phy-
tosanitaire, dans lesquels certains voient d’ailleurs une source d’inspi-
ration du droit international « prolongeant par la-méme le droit
communautaire au niveau international » (24), ce qui n'est pas banal.
Le niveau communautaire est également concerné lorsqu’il s’agit de
faire respecter non seulement le principe de libre circulation, mais
aussi les régles relatives au droit de la concurrence (25).

Larticulation entre les principes de libre circulation et le nécessaire
encadrement de la mise sur le marché de végétaux sont a construire (26).

Ce foisonnement des sources est trés marqué parce que, compte
tenu de la richesse du domaine, sont convoqués le droit international
économique, le droit international public, le droit du commerce inter-
national, le droit international de I'environnement... Le nombre de
branches du droit impliquées est impressionnant. On peut mettre
Taccent sur la collaboration entre certaines organisations internationa-
les, mais on peut également souligner '« &pre concurrence entre les
sources du droit: concurrence entre les niveaux de décision local,
national, régional, international en premier lieu ; concurrence entre les
logiques disciplinaires de décision d’autre part: le géne, la cellule,
l'organisme ne sont pas les mémes choses, du point de vue du droit,
selon l'angle sous lequel on les regarde » (27). Tous ces instruments

(23) G. Durour, Les OGM et 'OMC, Analyse des Accords SPS, OTC et du GATT, Bruxelles,
Bruylant, 2011, pp. 112-113,

(24) E. BrossaT, « Le protocole biosécurité et le droit communautaire », in Le commerce inter-
national des organismes génétiquement modifiés, ibid., p. 143.

(25) Par exemple, la Commission européenne a autorisé, le 17 novembre 2010, Pacquisition de
Tactivité semences de tournesol de Monsento pour Syngenta, en posant des conditions pour s'assu-
rer que l'opération n’entravera pas de maniére significative la concurrence en Europe.

(26) Par exemple, & propos de certains articles du Code rural applicables aux ventes de pro-
duits agricoles livrés sur le territoire frangais quelle que soit la loi applicable au contrat, M. BARBIERI
estime qu’« il faudra sans doute se demander le moment venu si la démarche est parfaitement con-
forme au droit communautaire dés lors qu'un législateur national édicte des régles impératives sus-
ceptibles de constituer une entrave aux échanges », « Négoce agricole et filiéres », Droit rural,

octobre 2010, Etude 17, § 14.

(27) M.-A. HERMITTE, « La construction du droit des ressources génétiques ~ exclusivisme et
échanges au fil du temps - », in Les ressources géndtiques végdtales et le drott dans les rapports

Nord-Sud, op. cit., p. 124.
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res et oléagineuses et a fibres, semences potageéres, semences d’arbres
et arbustes. Cette organisation a également élaboré des régles relatives
au reglement des différends. Dans ses observations, M™¢ Poillot-Peruz-
zetto remarque que « ce contrat, issu de la pratique, parfaitement qua-
lifié et défini par elle, alors qu'’il n’a pas trouvé sa place dans un Code
civil ou équivalent et encore moins dans une convention internationale,
doit finalement et naturellement étre régi par les régles de la
pratique » (32). Les juges ont ainsi fait application des régles FIS, sans
autre référence 2 un droit interne applicable, partant de '’hypothése
d’'une complétude des normes FIS, et sans recherche de I'éventuelle
application d’une loi de police. En l'occurrence, M™¢ Poillot-Peruzzetto
considere que les regles du droit de la concurrence avaient peut-étre
vocation a s’appliquer des lors que le contrat « mettait en jeu des droits
de propriété intellectuelle et peut-étre une exclusivité éventuellement
incompatible avec les régles de la concurrence (...). On aurait pu son-
ger également a l'application de la réglementation en matiere de pro-
duction, controle et certification des semences et des plantes » (33)
des lors que «[pJour pouvoir étre commercialisées dans I'UE, les
semences des variétés des principales espéces de grandes cultures sont
sourmnises a une certification au service technique du Groupement
National Interprofessionnel des Semences (GNIS) » (34).
Nous le voyons, nous sommes en présence dun bel exemple de
« pluralité des canaux de production normative » (35).
Aprés avoir posé le cadre, il convient maintenant d’examiner la
maniere dont le végétal integre I'échange (1), avant d’envisager le con-

tenu des contrats (II).

Section I. - Le végétal dans I’échange : la saison du contrat

Ala fin du XXe siécle, la conservation de la biodiversité est devenue
une activité distincte du travail du paysan, désormais souvent exercée
dans le cadre de collections. Sur le plan réglementaire, deux catégories
de ressources peuvent étre identifiées : les semences (A) ; les ressour-
ces phytogénétiques (avec des échantillons souvent conservés dans

(32) Ibid., p. 897.
(33) Ivid., p. 899.

(34) Ibid.
(35) L. Bosson de CHAZOURNES, « Gouvernance et régulation au XXI¢ sidcle : quelques propos

iconoclastes », In Une société internationale en mulation : quels acteurs pour une nouvelle
gouvernance 2, sous la dir. de L. BoissoN de CHAZOURNES et R. MexDI, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 24.

|
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§1 Le végétal « traditionnel » dans Péchange

D .
e net togt telmps, le caractere stratégique de 1g Semence a été relevé
bour le paysan que pour la sécurité alimentaire » (36) Lees’

son enc uridi . .
leur proa((i)reme,n tJuridique est tres pr €snant, puisqu'on a pu écrire. 3
darréte Sp (S’ qud« aucun produit n’a donné lieu 4 autant de réglemen;:sa
vation. | » (-..) de décr €ts..., on a réglementé leur culture, leur co :

» {€UI transport, leur commerce » (37) ; nser-

(36) M.-A. HERMITTE, « L, :
échanges au fil dy temn & construction du droit deg ressources généti o
DS », in Les 7 P Fh genétiques - exclusivi
Nord-Sud, op. cit, p. 19 essources gendtiques végetales or le droit dans les m;I]r)lg;:

(37) J. Smmon, Le j )
) , L€ commerce mtema;zonal des céréales, Pouvoirs élatiques, Douvoirs de
ono-
XXI,

M/e HermiTTE,
39) Aux USA, il n’ O i
) s ¥ a pas de systéme d" ipti
sablo ol n de mscription au Catalogue. T iété iali
ol conunerl::ei:j%:;:i% i{es (;o_ndltlo_ns dey commercialisation (étiqugtage C;gficvc?g etee e stion ool
(40) Bn poosation ssd mterd}te (c est le cas par exemple pour deé variétés %enmnatlop. ) st
e &es semlé I?sgsng? I())lf;"lr(lzggl c_ie co_ntl.“éle et de certification duy Grou;a;rfssésr)létional
e ¢ * Inseription sur une li i 0
officiel dans les parcelles de production et dans les usines desstir?tl;ﬁe%ilgise g:r?lr;trqlg forle ser
nciéres



246 La chose dans I’échange

critéres posés dans la convention-type de multiplication (obligations
des parties, modalités d’agréage et de paiement des récoltes). Cette
convention-type existe pour chaque famille d’espéces, dans un docu-
ment homologué par arrété du ministre de lagriculture (41), qui pose
le cadre juridique du contrat, et qui fait prendre conscience de I'impor-
tance des orientations imposées par les pouvoirs publics et des exigen-
ces de ces derniers en termes de commercialisation soumise a un
systeme d’autorisation de mise sur le marché. Cela fait également pen-
ser a4 d’éventuelles pratiques de « dépét shopping » en 'absence d’har-
monisation des exigences nationales.

Il n’est pas besoin, en outre, d’insister sur I'importance mondiale du
commerce de matiéres premiéres, sur le role des marchés financiers de
matiéres premiéres — les marchés a terme organisant des transactions
portant sur des contrats financiers dont le sous-jacent est un bien agri-
cole ~, des marchés de producteurs, d'utilisateurs finaux et de négo-
clants, et des bourses de commerce mondiales sur les matiéres
premiéres d’origine végétale (blé, mais, sucre, cacao, soja, caoutchouc).

Au-deld de ces contrats liés aux semences et aux marchés de matie-
res premiéres, I'accés au matériel biologique, en 'occurrence aux végé-
taux, peut prendre la forme « d’'une collecte « classique », par laquelle
un scientifique va chercher & enrichir sa collection dans le cadre de ses
travaux, ou par laquelle une entreprise va vouloir se procurer les végé-
taux nécessaires a la production de parfums ou arémes (monoi de
Tahiti, écorces d’arbre du Burkina Faso, etc.) » (42). Dans ce cas, nous
serons en présence de contrats de fourniture de matiéres premieres,
qui correspondent & des contrats de ventes et qui sont somme toute
classiques (avec toutefois en arriére-plan les conditions relatives 2
I'importation et & 'exportation des végétaux).

Ces contrats de vente laissent leur place a d’autres instruments con-
tractuels lorsque des ressources génétiques sont au ceeur de la relation

contractuelle.

(41) Ministere de I'agriculture et de la péche. Direction générale des politiques économiques
européennes et internationales : contrats de branche. Appels d’offre 2008-2011, dans le domaine de

la sélection végétale, des semences et des plants.
(42) F. Bewuvier, C. NovILLE, Tradté des contrats, Contrats et vivant, Paris, LGDJ, 2006,

pp. 133-134.
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L'hétérogénéité des situations et des acteurs entraine une multiplicité
d’instruments contractuels les encadrant, allant des contrats bilatéraux
liant un Etat ot se situe la ressource et une université ou un institut de
recherche, lui-méme li€é contractuellement & un organisme public ou 2
une entreprise privée, aux contrats dits en roue, dans lesquels un acteur
est lié avec une multitude de partenaires contractuels n‘ayant de leur
cOté aucun lien contractuel entre eux, en passant par des schémas con-
tractuels plus complexes liant, sous forme de consortiums, plusieurs
fournisseurs de ressources génétiques, ou plusieurs prospecteurs.

Quelle que soit la forme utilisée, le recours a l'instrument contractuel
et ses finalités sont contenus dans les instruments internationaux eux-
meémes, qui pronent le recours a cet outil. Ainsi, les lignes directrices de
Bonn, ¢laborées pour régir 'accés aux ressources génétiques et le par-
tage juste et équitable des avantages résultant de leur utilisation,
embrayent en précisant qulil convient de favoriser, entre autres, « les
contrats et autres accords selon des modalités mutuellement convenues
d’acces et de partage des avantages », conformément au droit commun
des contrats, ou aux lois nationales régissant l'acceés aux ressources
génétiques (par exemple, la loi brésilienne, la loi panaméenne ou la loi
péruvienne). Plus largement, la Convention sur la diversité biologique
précise dans son article 15 al. 7 que chaque Partie contractante « prend

les mesures législatives, administratives ou de politique générale appro-
priées (...) pour assurer le partage juste et équitable des résultats de la
recherche et de la mise en valeur ainsi que des avantages résultant de
l'utilisation commerciale et autre des ressources génétiques avec la Par-
tie contractante qui fournit ces ressources. Ce partage s'effectue selon
des ‘modalités mutuellement convenues ». Le contrat est donc consi-
déré comme un soutien aux mécanismes étatiques de protection de

Penvironnement : le contrat va ainsi encadrer certaines pratiques de

collectes et de prélévements auparavant faites hors cadre.

SiTon dresse un rapide panorama des contrats pour la mise en ban-
que du vivant végétal, on en identifie certains qui ont pour objet I’accés
aux ressources biologiques. Cet accés se fait de maniére différente
selon que les ressources sont ¢n situ donc dans leur écosystéme natu-
rel ou ex situ c'est-d-dire dans des collections, donc conservées en
dehors de leur milieu naturel dans des jardins botaniques, des banques
de geénes ou des centres de recherche du Groupe consultatif pour la

recherche agricole internationale (CGIAR) (46).

(46) http://www.cgiar.org.
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nous sommes en présence de collections, qui ont «une fonction de
conservation, de connaissance, mais elles ont toutes également un
visage économique » (50).

Lacces a ces collections, conditionné par la nature de la collection
(fermée, ouverte commerciale, ouverte gratuite, ou mixte), intervient
dans le cadre de contrats types dits Accords de transfert de matériel
(Materiel Transfer Agreements (51)), qui sont destinés a accompa-
gner I'échange de ressources génétiques ou de matériel biologique
entre les partenaires.

Laccord de transfert de matériel (ATM), relatif au transfert, d'une

partie & une autre, d'un médicament potentiel, du matériel biologi-
que... pour les fins indiquées dans I'accord peut constituer le seul
accord conclu entre les parties — accord entreprise pharmaceutique/
université pour analyse par les universitaires d'une molécule a des fins
de recherche scientifique —. Il peut également constituer un avant-con-
trat précédant d’autres accords (par exemple un accord de joint ven-
ture). Cet accord n'est pas « un contrat de vente d’un produit : c’est un
contrat sui generis » (52), de mise a disposition de ressources généti-
ques. Cet accord met laccent sur la définition du « matériel » trans-
féré, fourni « tel quel » (as 4s) donc sans garantie, ainsi que sur ses
améliorations, modifications, dérivés (unmodified derivatives)... Son
objet est de transférer & I'un des cocontractants une certaine quantité
de « matériel » aux fins d'étude et de recherche et de préciser ses con-
ditions d’utilisation et de protection en cas d’invention.

Ces ATM sont parfois standard. Dans ce cas, 'ATM est établi par une
institution (INRA, FAO (53), CNRS) détentrice de matériel biclogique,
avec d’ailleurs de grandes similitudes entre les ATM des différentes
institutions. Ces ATM prennent la forme d’un court formulaire auquel
le destinataire de la ressource adhére, et qui prévoit les modalités de
mise a disposition du matériel et éventuellement les conditions de

(50) C. NowiLLE, «Le statut juridique des collections de ressources génétiques », in Les res-
sources génétigues végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, op. cit., p. 223.

(51) V. par exemple A Quick Guide to Material Transfer Agreements at UC Bevkeley, hitp://
www. spo. berkeley. edu/guide/mtaquick. himl.

(52) « Les avant-contrats internationaux en matidre de recherche pharmaceutique et
biomédicale », Revue juridique Thémis, 2002, vol. 36, p. 780.

(53) Mars 2006 — FAOQ - Commission des ressources génétiques pour I'alimentation et I'agricul-
ture dans lexercice de ses fonctions de comité intérimaire du traité international sur les ressources
phytogénétiques pour I'alimentation et lagriculture. Premier projet d'accord type de transfert de
matériel. CGRFA/IC/CG-SMTA-2/06/3. Dans cet Accord, mise en ceuvre du traité international sur
les ressources phytogénétiques pour lalimentation et I'agriculture du 3 novembre 2001 (entré en

vigueur le 29 juin 2004).
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a un tiers le droit d’exploiter un résultat breveté contre paiement ou
contre stipulation de clauses de rétroconcession débouchant pour le
donneur de licence sur la copropriété des inventions développées par le
bénéficiaire ou encore sur l'affectation des bénéfices tirés du matériel ou
sur le droit de les exploiter lui-méme.

La diffusion peut prendre un canal plus original, celui du modele dit
open science, qui doit bénéficier 4 la recherche, en raison des finance-
ments essentiellement publics ayant présidé a la recherche. Tel était le
cas pour le séquencage du génome du riz, dans le cadre duquel les
résultats ont été mis a la disposition de tout utilisateur (publications
dans des revues, dans une base de données d’acces libre).

Entre ces deux modeles, il existe un modele de compromis entre la
nécessaire protection des résultats et la diffusion & la communauté
scientifique. Par exeraple, Monsanto ayant procédé au décryptage par-
tiel du génome du riz, avait mis a disposition les résultats de ce décryp-
tage, de maniere différente selon que son cocontractant était membre
du Consortium international pour le séquencage du génome du riz
(avec un droit non exclusif d’accéder gratuitement aux données, pour
la communauté scientifique) ou pas (dans ce cas, I'accés gratuit était
contrebalancé par l'obligation de rendre 4 Monsanto un rapport annuel
afin d’assurer le controle de I'évolution des recherches et I'obligation
de concéder & Monsanto une licence mondiale non exclusive sur tout
éventuel brevet).

Ces contrats de partenariat de recherche révelent la volonté d’assu-
rer la protection des résultats et dans le méme temps d’encadrer la dif-
fusion des résultats et leur circulation (bases de données, cartes
génétiques, séquences d’ADN), entre les parties au contrat de partena-
riat et hors partenariat (avec certains résultats mis dans le domaine
public pour les connaissances essentielles, dans tel ou tel délai).

Le maillage contractuel est donc serré lorsquil s’agit d’encadrer
lexploitation de la biodiversité, traduisant un certain pragmatisme. En
effet, « mieux vaut établir des droits de type commercial, aliénables,
mais qui seront sources de revenus pour les populations locales et per-
mettront d’assurer la conservation in situ, que se contenter de réaffir-
mer des droits fondamentaux qui ne peuvent étre respectés faute de
moyens et de volonté politique » (56).

(56) V. BOISVERT, « Les contrats de bioprospection et la question du partage des avantages »,
Cahiers du Gemdev, n° 28, avril 2002, Développement durable : enjeux, regards et perspectives,
p. 86.
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Loriginalité de ces contrats ressort en effet de leur objet (60), spécifi-
que & un double point de vue, car aléatoire (61) et nécessitant qu'on en

établisse la trace.

Laléa lié & l'activité explique que les contrats ayant pour objet les
ressources génétiques prévoient que: «[lle fournisseur n‘apporte
aucune garantie quant a la sécurité ou au droit au matériel, ni en ce qui
concerne la précision ou I'exactitude de toute donnée de passeport ou
autre fournie avec le matériel. Il n’apporte pas davantage de garantic
en ce qui concerne la qualité, la viabilité ou la pureté (génétique ou
mécanique) du matériel fourni. Létat phytosanitaire du matériel n'est
garanti que dans la mesure des indications figurant dans un éventuel
certificat phytosanitaire les accompagnant. Le bénéficiaire assume
I'entiere responsabilité du respect des réglementations et régles de son
pays relatives aux mesures de quarantaine et a la biosécurité applica-
bles & limportation ou & I'homologation de matériel génétique » ou
encore que « [lle matériel étant de nature expérimentale, le CNRS ne
donne aucune garantie, quant & son €tat, son activité, son utilité, son
efficacité, sa pureté, son innocuité, sa non-toxicité, sa sécurité, quant a
son utilisation, sa valeur commerciale ou sa conformité a un quelcon-

que but » (62). Le matériel est donc fourni tel quel, parce que les opé-
rations visées sont incertaines, les ressources pouvant par exemple
muter. M. Testu estime que nous sommes en présence d’'une déclara-
tion limitative, pouvant formuler un refus de garantie. Il estime qu’« [i]l
ne s'agit pas réellement d'une clause limitative de responsabilité,
méme si effet risque d’étre analogue, mais d’'une clause destinée 3
liniter le périmetre du contrat, et donc & délimiter d’autant les causes
possibles de responsabilité » (63). Ces clauses non pas de garantie,

(60) ATM FAO : article 5 : transfert de matériel
port disponibles et les autres informations assocides disponibles et non confidentielles ;

bénéficiaires : utilisation ou conservation du matérie! « & des fins de recherche, de sélection et de
formation pour I'alimentation et lagriculture, & Texclusion des utilisations chimiques ou pharma-
ceutiques et/ou d’autres utilisations industrielles non alimentaires et non fourragéres », art. 6.

(61) F. BELLIVIER, « Les contrats portant sur les ressources génétiques végétales : typologie et
efficacité », in Les ressources génétiques végétales et le droit dans les rapports Nord-Sud, op.

cit., p. 207.
(62) Modele d’Accord de transfert de matériel du CNRS. Idem dans la fiche de tracabilité IN

Genoplante 2010 et dans la fiche de tragabilité OUT, http://www.genoplante.com. Autre exemple :
« Member Institution and Pharmacia aknowledge that the MONSANTO RGS DATA are experimen-
tal in nature, and that the PARTIES MAKE, NO REPRESENTATIONS OR WARRANTIES OF ANY
KIND, EITHER EXPRESS OR IMPLIED, AS TO THE MERCHANTABILITY OF FITNESS OF ANY
MATERIALS FOR A PARTICULAR PURPOSE (...} », Extract from the mternational Rice
Genome Sequencing Project, Member Institution, Registration Agreement, article 2.5 (b), http://
WWW.wipo.int.
(63) Contrats d'affaires, Paris, Dalloz, 2010, 96.12.
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I'OMPI a élaboré des principes directeurs en matiére de propriété intel-
lectuelle applicables aux contrats concernant I'accés et le partage des

avantages (67).

Si les clauses de propriété intellectuelle sont centrales, prévoyant
par exemple la cotitularité des brevets ou bien la titularité d’'un des
partenaires, l'autre bénéficiant d’'une part des redevances ou d'une
licence pour exploiter la future invention, les contrats prévoient par-
fois (comme I'ATM de la FAO) que «le bénéficiaire ne revendique
aucun droit de propriété intellectuelle » (art. 6.2).

Loriginalité des contrats liés aux végétaux tient aussi aux rapports
quiils entretiennent avec la loi, en termes d’autorisations, d’exigences
de consentements gouvernementaux, de lois nationales d’acces, et de
souci de protection de l'environnement, les contrats prévoyant un
devoir de réduction de I'impact écologique des activités de collecte, qui
constituent autant de limites & la liberté contractuelle, limites que nous

allons maintenant étudier.

§ 2. Les limites a la liberté contractuelle

Ces limites résultent tout d’abord du recours & des contrats types,
de pratiques professionnelles, mais aussi parfois de dispositions impé-
ratives de laloi ou de conventions internationales, qui vont alors facon-
ner le contenu du contrat dans un souci de protection de la
biodiversité, des espéces ou de la sécurité alimentaire.

Ce caractére réglementé s’exprime de différentes maniéres :

— Dpar des obligations d’enregistrement de certains contrats. Par exem-
ple, la loi brésilienne prévoit l'enregistrement des contrats d’utilisation
de patrimoine génétique et de partages d’avantages (68). La loi fran-
caise prévoit quant a elle lenregistrement des contrats de multiplica-
tion de semences si la multiplication est effectuée par un pays tiers ;

— par des obligations de notification, & I’égard de certains contrats,
prévues par exemple dans 'ATM type de la FAO, dont 'article 5 pose
le principe de la notification & 'Organe directeur du traité ;

— Par la nécessité d’'obtenir des autorisations en matidre de commercialisa-
tion : ainsi, dans un arrét de la Cour d’appel de Limoges, du 13 décembre
2005 (69), les juges ont décidé que l'acheteur, professionnel de

(67) WIPO/GRTKF/IC/2/3.
(68) Loin® 2.186-16 du 23 aofit 2001 ; idem dans 1a loi panaméenne n° 20 du 26 juin 2000.

(69) SA G. Sauvage co/Sté Interseeds Perryfiled Holding, Revue de droit rural, novembre
2008, p. 25.

res, dans le droit international de Penvironnement (74)
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(70) Cass. cri janvi i
(’23 s crim., 8 janvier 2008, WWWleglfrance.gouvfr.
ATM
&3)) o, II?Igseau ECCP/ISIf n}&]fgar l\b/}l‘ast and North Africa Plant Genetic Resources Network)
intemnatons mLRme TICOE, . ILLE, « Marrakech et Carthagéne comme figures opposées d '
T E GA/;ILLARD ggzzﬁ; tnternational des organismes géndtiguement modifies, opucci(t)mggcfie
ba , LOns futures et drogt DPrive — Vers un adroit des ge’n)ém.tioﬁ;%‘utu-'

res, Paris, LGDJ, 2011, not. p. 164 et s, §210ets., p. 179 et s, 8221 et s.
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Conclusion

Nous avons pu donner un bref apercu des figures contractuelles
encadrant le droit du vivant non humain (contrats de vente, de mise a
disposition, de sous-traitance, relations partenariales dans le cadre de
contrats de recherche), et observer les conquétes du contrat dans une
problématique naturellement posée au niveau international.

Le monde feutré du végétal bascule donc souvent du cOté mar-
chand. Ce monde feutré est d’ailleurs lui-méme marqué, parfois, par
une certaine agressivité, en présence de semences zombies, de plantes
kamikazes, d’'OGM parasites, contaminants, en présence, sur le plan
juridique, d’actions judiciaires pour violation de brevet (Dupont c.
Monsanto (75)) ou encore d’'embargo (par exemple, dans I'affaire du
riz américain contaminé par un transgene non autorisé). Les conflits de
logique sont donc caractérisés.

Pour revenir a la sérénité du végétal, on a pu observer que 'économi-
que était toutefois contrebalancé par la protection de I'environnement
naturel de 'homme ; par I'exploitation responsable des savoirs tradi-
tionnels (76) (avec toutefois les difficultés liées a la brevetabilité crois-
sante du vivant (77) : on songe aux brevets, certes contestés, mais qui
ont pu un temps étre déposés sur le haricot jaune mexicain, sur le mar-
gousier indien aux propriétés fongicides exceptionnelles, sur le cur-
cuma indien, le cactus hoodia, coupe faim d’Afrique du Sud, ou le
Pelargonium originaire d’Afrique australe (78)). Ce contre-balancement
peut-il se traduire dans la notion de bien commun de 'humanité parfois
évoquée au sujet du végétal ? On fait le grand écart entre la marchandi-
sation du végétal et cette notion de bien commun d’humanité. Sans aller
jusque-la, il convient de souligner le fait que le végétal n'est pas une
marchandise comme une autre et de remarquer le subtil jeu d'entre
deux qui s’établit entre 1a loi (ou les conventions internationales) et le

(75) Monsanto aurait copié¢ une technique de production de semences de mais de son concur-
rent Dupont.

(76) Sur la notion de savoirs traditionnels: H. SkrzyPNiAK, «La protection des savoirs
traditionnels : nouveau défi des droits de la propriété intellectuelle », in Droit, sciences et
technigues : quelles responsabilitds ?, Paris, LexisNexis, Coll. Colloques et débats, 2011, pp. 85-97.

(77) W. ABDELGAWAD, « La biopiraterie et le commerce des produits pharmaceutiques face au
droit des populations locales sur leurs savoirs traditionnels », in Le médicament et la personne,
Aspects de droit international, sous la dir. d'T. MOINE-DupUs, Paris, Litec, 2007, pp. 323-362, not.
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